ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011

Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651)
zarzgdza sie, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011
(Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. poz. 812) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) zatacznik nr 3 otrzymuje brzmienie okres§lone w zatgczniku nr 1 do niniejszego zarzgdzenia;
2) zalgeznik nr 4 otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku nr 2 do niniejszego zarzadzenia;
3) zalgcznik nr 5 otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 3 do niniejszego zarzgdzenia.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000

L.p. |Przedmiot Zagrozenia Opis zagrozenia
ochrony istniejace potencjalne
1. (3150 X brak K02.01 W wyniku oddziatywania naturalnych proceséw
‘ Starorzecza naciskow zmiana sktadu moze doj$¢ do odktadania sie martwej materii
1 naturalne 1 zagrozen gatunkowego organicznej i wypelnienia si¢ misy zbiornika i jego
eutroficzne (sukcesja), zaniku. Mozliwe jest zasypywanie istniejgcych
zbiorniki K02.02 zbiornikéw materig niesiong przez wody
wodne ze nagromadzenie powodziowe. Potencjalnym zagrozeniem jest
zbiorowiskami materii réwniez ewentualna ingerencja zwigzana z dalszym
z Nympheion, organicznej, przeksztatcaniem koryta rzeki Wisty w celu
Potamion K02.03 podnoszenia klasy zeglownosci lub jej
eutrofizacja kaskadyzacji. Zagrozeniem jest intensywna
(naturalna), gospodarka rolna i intensyfikacja nawozenia pol
J02.03.02 uprawnych w bezposrednim sgsiedztwie
regulowanie starorzeczy, ktére wptywaé moze na jako$¢ wod
(prostowanie) starorzeczy oraz zmiang struktury roslinnosci —
koryt rzecznych, | eutrofizacja, wyplycanie, zarastanie, zanik
A08 réznorodnosci biologicznej, zanik siedliska.
nawozenie Eutrofizacja zwigzana z intensywnym nawozeniem
/mawozy sztuczne/, | powoduje wzrost produkcji pierwotnej, spadek
J02.01 przezroczystosci wod i poziomu tlenu
zasypywanie rozpuszczonego w wodzie, zanik makrofitow
terenu, melioracje |zanurzonych. Zagrozeniem jest rGwniez
i osuszanie zasypywanie fragmentow siedliska oraz usuwanie
(ogdlnie) roslinnosci drzewiastej w strefie nadbrzeznej wokot
B02.06 starorzeczy, w celu utatwienia prowadzenia
przerzedzenie gospodarki rolnej. Obecnie zadrzewienia wraz
warstwy drzew z pasem naturalnej roslinnosci przybrzeznej, petnia
funkcje buforowa, chroniacg starorzecza przed
spltywem biogendw z terendw rolniczych.
Zadrzewienia wptywajg na warunki termiczne
| 1 $wietlne w strefie przybrzeznej starorzeczy.
2. 3270 Zalewane | U nieznane J02.03.02 Brak wiedzy w zakresie stanu zachowania siedliska
muliste brzegi |naciski regulowanie oraz mozliwosci jego ochrony. Mozliwym
rzek 1 zagrozenia |(prostowanie) zagrozeniem jest ewentualna ingerencja zwigzana
koryt rzecznych z dalszym przeksztatcaniem koryta rzeki Wisty
w celu podnoszenia klasy zeglownosci lub jej
kaskadyzacji, ktére moze zostac skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddziatywania na Srodowisko lub oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrebnymi przepisami
3. 6430 101 J02.03.02 Wypieranie gatunkéw charakterystycznych dla
Ziotorosla obce gatunki | regulowanie siedliska przez obce gatunki inwazyjne - kolczurke
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gorskie inwazyjne (prostowanie) klapowana Echinocystis lobata i nawlto¢ pdzng
(Adenostylion koryt rzecznych Solidago serotina. Brak jest mozliwosci
alliariae) skutecznego wyeliminowania gatunkoéw obcych
i ziotorosla w obrebie siedliska, z uwagi na ich
nadrzeczne rozpowszechnienie. Dodatkowo tereny te w czesci
(Convolvuletal podlegaja zalewom, zatem ewentualna eliminacja
ia sepium) gatunku na niewielkich powierzchniach
nie przyniesie efektow, jezeli podobne zabiegi
nie bedg prowadzone na innych odcinkach Wisty.
Mozliwym zagrozeniem jest ewentualna ingerencja
zwigzana z dalszym przeksztatcaniem koryta rzeki
Wisly w celu podnoszenia klasy Zeglownosci lub
jej kaskadyzacji, ktore moze zostaé skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddziatywania na §rodowisko lub oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrebnymi przepisami.
6510 Nizowe |X brak A03.03 Zmiana sposobu uzytkowania z ko$nego na
1 gorskie naciskow zaniechanie / brak | pastwiskowy lub zaniechanie uzytkowania kosnego
$wieze Iaki 1 zagrozen koszenia, spowoduje przeksztatcenie sktadu gatunkowego
uzytkowane A03.01 zbiorowiska i zanik siedliska. Intensyfikacja
ekstensywnie intensywne uzytkowania spowoduje przeksztatcenia sktadu
(Arrhenatherio koszenie lub gatunkowego zbiorowiska i zanik siedliska.
n elatioris) intensyfikacja,
A04.01.01
intensywny wypas
bydta,
A08
nawozenie
/nawozy sztuczne/
91EO0 Legi 101 B02.04 Dominacja klonu jesionolistnego Acer negundo w
wierzbowe, obce gatunki |usuwanie drzewostanie i znaczacy udziat nawloci pdznej
topolowe, inwazyjne martwych Solidago serotina w runie znieksztalcajg
olszowe i umierajacych zbiorowisko. Na obnizenie oceny wplywa rowniez
1 jesionowe drzew, brak martwego drewna w drzewostanie lub
(Salicetum B02.02 ewentualne zbyt intensywne pozyskanie drewna.
albo-fragilis, wycinka lasu, Proponowana dalsza regulacja koryta Wisty
Populetum J02.04.02 i zwigzane z tym zmiany rezimu hydrologicznego
albae, brak zalewania, moga skutkowac przesuszeniem podtoza
Alnenion J02.03.02 1 zmianami charakteru siedliska.
glutinoso- regulowanie
incanae) i olsy (prostowanie)
zrédliskowe koryt rzecznych
1337 bobr X brak J03.01 Mozliwym zagrozeniem moze by¢ sumaryczne
europejski naciskow zmniejszenie lub | oddziatywanie czynnikéw wptywajgcych na stan
Castor fiber i zagrozen utrata okreslonych |siedliska gatunku: intensywna gospodarka rolna
cech siedliska oraz przerzedzanie warstwy drzew (nielegalna
wycinka).
1099 mindg J03.02.01 J02.03.02 Wista na badanym odcinku wykazuje charakter
rzeczny zmniejszenie |regulowanie typowej rzeki nizinnej i stanowi fragment szlaku
Lampetra migracji / (prostowanie) migracyjnego gatunku. Brak jest danych w zakresie
fluviatilis bariery dla koryt rzecznych wielkosci populacji migrujacej. Gatunek poza
migracji, granicami obszaru jest czgsciowo odciety barierami
G05.07 ekologicznymi od tarlisk, co stanowi rowniez
niewlasciwie zagrozenie istniejgce dla stanu populacji
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realizowane

w obszarze Dybowska Dolina Wisty. Kwestia

dziatania udroznienia szlakow migracji poza granicami
‘f ochronne lub obszaru Natura 2000 wykracza poza zakres objety
ich brak planem zadan ochronnych. Planowane
i realizowane dziatania z zakresu udroznienia rzek
(udroznienie Drwecy w Lubiczu i Wisty na zaporze
we Wioctawku) sa przedmiotem analizy w planach
zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 Dolina
Drwecy 1 Wioctawska Dolina Wisty. Mozliwym
zagrozeniem jest ewentualna ingerencja zwigzana
z dalszym przeksztatcaniem koryta rzeki Wisty
w celu podnoszenia klasy zeglownosci lub jej
kaskadyzacji, ktére moze zostac¢ skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddziatywania na srodowisko lub oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrgbnymi przepisami.
1106 tosos J03.02.01 J02.03.02 Wista na badanym odcinku wykazuje charakter
atlantycki zmniejszenie |regulowanie typowej rzeki nizinnej i stanowi fragment szlaku
Salmo salar migracji / (prostowanie) migracyjnego gatunku. Brak jest danych w zakresie
bariery dla koryt rzecznych wielko$ci populacji migrujacej. Gatunek ten
migracji, czgsciowo jest odcigty barierami ekologicznymi od
G05.07 tarlisk. W chwili obecnej populacja utrzymywana
niewlasciwie jest sztucznie, w wyniku prowadzonych zarybien.
realizowane Istniejace bariery dla migracji i nadmierna
dziatania eksploatacja rybacka na obszarach morskich i w
ochronne lub rejonie ujécia Wisty do morza, uniemozliwiajg
ich brak odtworzenie populacji opartej na naturalnym

rozrodzie gatunku. Planowane i realizowane
dziatania z zakresu udroznienia rzek (udroznienie
Drwgcey w Lubiczu i Wisty na zaporze we
Wioctawku) mogg istotnie zmieni¢ mozliwosci
odtworzenia populacji gatunku i sg przedmiotem
analizy w planach zadan ochronnych obszardéw
Natura 2000 Dolina Drwecy i Wioctawska Dolina
Wisty. Z uwagi na biologie gatunku mozliwosci
ograniczenia zagrozenia o kodzie G05.07
(niewtasciwie realizowane dziatania ochronne lub
ich brak), wykraczajg poza granice ostoi

1 wymagaja podjgcia dzialan w szerszej skali
przestrzennej (obejmujacej caly obszar
wykorzystywany przez gatunek do realizacji cyklu
zyciowego). Wskazane jest zatem opracowanie
nowej strategii/programu ochrony gatunku w skali
krajowej z uwzglednieniem specyfiki populacji
wislanej oraz perspektyw i mozliwosci utworzenia
warunkdw utrzymania populacji gatunku

w najwiekszym mozliwym stopniu w oparciu

o tarto naturalne (np.: Krajowa strategia tososia
atlantyckiego warunkujaca trwato$¢ gatunku

w Polsce). Uwzgledniaé ona powinna réwniez
potrzebe ograniczenia eksploatacji rybackiej
populacji migrujacej w rejonie ujscia Wisty do
morza i ujciowym odcinku Wisty. Mozliwym
zagrozeniem moze by¢ ewentualna ingerencja
zwigzana z dalszym przeksztalcaniem koryta rzeki
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Wisty w celu podnoszenia klasy zeglownosci lub
jej kaskadyzacji, ktore moze zostaé skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddzialywania na srodowisko lub oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrgbnymi przepisami.

zmniejszenie lub
utrata okreslonych
cech siedliska,
J02.03.02
regulowanie
(prostowanie)
koryt rzecznych

9 1130 bolen F02.03 D03.02 Doroste osobniki stanowig przedmiot potowow
Aspius aspius | wedkarstwo | szlaki zeglugowe, |wedkarskich, a z dostepnych danych wynika ze jest
C01.01 to gatunek rzadko wystepujacy w obszarze. Innym
wydobywanie rodzajem dziatalnosci potencjalnie moggcym
piasku i zwiru, wptywaé na zaburzenie warunkow siedliskowych
J03.01 ryb jest eksploatacja kruszywa z koryta rzeki. Brak
zmniejszenie lub | doktadnych informacji o wystepowaniu i stanie
utrata okre§lonych |populacji gatunku nie pozwala na precyzyjne
cech siedliska, okreslenie skali zagrozenia oraz wskazanie bardziej
J02.03.02 precyzyjnych zalecen ochronnych. Mozliwym
regulowanie zagrozeniem moze by¢ ewentualna ingerencja
(prostowanie) zwigzana z dalszym przeksztatcaniem koryta rzeki
koryt rzecznych Wisty w celu podnoszenia klasy zeglownosci lub
jej kaskadyzacji, ktore moze zostaé skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddzialywania na srodowisko Iub oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrgbnymi przepisami. Gwattowne zrzuty wody na
zaporze we Wioctawku oraz gwaltowne obnizanie
poziomu wody w Wisle poprzez ograniczenie
przeptywu na zaporze, w sposob posredni
i bezposredni moga wptywacé na populacje gatunku.
10. |5339 rézanka |X brak D03.02 Realizowana na potrzeby zeglugi modyfikacja
Rhodeus naciskow szlaki zeglugowe, |warunkow przeptywu w rzece — gwattowne zrzuty
sericeus 1 zagrozen C01.01 wody na zaporze we Wioclawku oraz gwattowne
amarus wydobywanie obnizanie poziomu wody w Wisle poprzez
piasku i zwiru, ograniczenie przeptywu na zaporze, w sposob
J03.01 posredni i bezposredni mogg wptywaé na populacje

gatunku. Innym rodzajem dziatalnosci potencjalnie
mogacym wplywaé na zaburzenie warunkow
siedliskowych ryb jest eksploatacja kruszywa

z koryta rzeki. Potencjalnym zagrozeniem moze
by¢ postepujace zanikanie potgczen koryta rzeki
Z powigzanymi z nig systemami starorzeczy, co
prowadzi do utraty siedlisk ryb. Brak jest
doktadnych informacji w zakresie wystgpowania
gatunku w obszarze (w tym zasiedlenia
starorzeczy) oraz stanu populacji gatunku, co

nie pozwala na precyzyjne okreslenie skali
zagrozenia oraz wskazanie bardziej precyzyjnych
zalecen ochronnych. Mozliwym zagrozeniem moze
by¢ ewentualna ingerencja zwigzana z dalszym
przeksztatcaniem koryta rzeki Wisty w celu
podnoszenia klasy zeglownosci lub jej
kaskadyzacji, ktére moze zosta¢ skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko lub oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrebnymi przepisami.
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11. | 1149 koza X brak D03.02 Realizowana na potrzeby zeglugi modyfikacja
Cobitis taenia |naciskdéw szlaki zeglugowe, |warunkow przeptywu w rzece — gwattowne zrzuty
1 zagrozen C01.01 wody na zaporze we Wioclawku oraz gwaltowne
wydobywanie obnizanie poziomu wody w Wisle poprzez
piasku i zwiru, ograniczenie przeptywu na zaporze, w sposdb
J03.01 posredni i bezposredni mogg wplywac na populacje
zmniejszenie lub | gatunku. Innym rodzajem dziatalnosci potencjalnie
utrata okreslonych |mogacym wplywac na zaburzenie warunkow
cech siedliska, siedliskowych ryb jest eksploatacja kruszywa
J02.03.02 z koryta rzeki. Potencjalnym zagrozeniem moze
4 regulowanie by¢ postgpujace zanikanie potgczen koryta rzeki
(prostowanie) z powigzanymi z nig systemami starorzeczy, co
koryt rzecznych prowadzi do utraty siedlisk ryb. Brak jest
doktadnych informacji w zakresie wystepowania
gatunku w obszarze (w tym zasiedlenia
starorzeczy) oraz stanu populacji gatunku, co
nie pozwala na precyzyjne okreslenie skali
zagrozenia oraz wskazanie bardziej precyzyjnych
: zalecen ochronnych. Mozliwym zagrozeniem moze
f by¢ ewentualna ingerencja zwigzana z dalszym
} przeksztatcaniem koryta rzeki Wisty w celu
podnoszenia klasy zeglownosci lub jej
kaskadyzacji, ktore moze zostaé skutecznie
wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny
oddziatywania na $rodowisko lub oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z
odrebnymi przepisami.
12. | 1188 kumak |Nie dotyczy z uwagi na zmian¢ SDF.
nizinny
Bombina
bombina
13. |6144 kietb Nie dotyczy z uwagi na zmian¢ SDF.
biatoptetwy
Gobio
alpinnatus A

REGBIONALNY DYREKTOR
‘ AW BYEG‘O\SZ}Z\

Y
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Zatacznik Nr 2 do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Cele dzialan ochronnych

Lp. |Przedmiot ochrony Cele dzialan ochronnych
1. |3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne Utrzymanie siedliska we wlasciwym stanie
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, |zachowania (FV).
Potamion
2. |3270 Zalewane muliste brzegi rzek Uzupetnienie wiedzy w zakresie wystgpowania i stanu

zachowania platéw siedliska, a w przypadku jego
potwierdzenia podjecie stosownych dziatan
ochronnych, po stwierdzeniu takiej potrzeby.

3. 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) | Zachowanie areatu siedliska w stanie
i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) | niepogorszonym.

4. |6510 Nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane | Zachowanie areatu siedliska w stanie niepogorszonym.
ekstensywnie (drrhenatherion elatioris)

5. |91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe Zachowanie areatu siedliska w stanie
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum |niepogorszonym. Poprawa stanu siedliska w zakresie
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy ilo$ci martwego drewna.
, zrodliskowe
1337 bobr europejski Castor fiber Utrzymanie populacji w stanie niepogorszonym (U1).
1099 mindg rzeczny Lampetra fluviatilis Uzupehienie stanu wiedzy w zakresie stanu

zachowania populacji gatunku, w tym koniecznych do
realizacji zadan ochronnych

8. | 1106 tosos atlantycki Salmo salar Uzupetnienie stanu wiedzy na temat populacji
gatunku, w tym koniecznych do realizacji zadan
ochronnych.

9. |1130 bolen Aspius aspius Uzupetnienie stanu wiedzy na temat populacji
gatunku, w tym koniecznych do realizacji zadan
ochronnych.

10 | 5339 rézanka Rhodeus sericeus amarus Uzupetnienie stanu wiedzy na temat populacji
gatunku, w tym koniecznych do realizacji zadan
ochronnych.

11. | 1149 koza Cobitis taenia Uzupeknienie stanu wiedzy na temat populacji
gatunku, w tym koniecznych do realizacji zadan
ochronnych. 2

12. | 1188 kumak nizinny Bombina bombina Nie dotyczy z uwagi na zmiang SD%[
13. | 6144 kielb biatoptetwy Gobio alpinnatus Nie dotyczy z uwagi na zmiang SDA’I

REGIONALNY DYREKTQR~
ASKSy W BYDGPSZCZY

Wt ODZIMIERZ CIE
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Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich

wdrazania

Lp. |Przedmiot Dzialania ochronne Obszar wdrazania' Podmiot
ochrony odpowiedzialny za
‘ wykonanie

Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatun
z utrzymaniem lub mod

fikacja metod gospodarowania.

kéw zwierzat oraz ich siedlisk

oraz zwigzane

1. 3150 Utrzymanie zadrzewien Obszar Natura 2000 Zarzadcy lub
Starorzecza 1 naturalnej roslinnosci ladowe;j wlasciciele
1 naturalne wokot starorzeczy, chronigcych nieruchomosci
eutroficzne siedlisko przed niekorzystnym w zwigzku
zbiorniki wodne | wplywem gospodarki rolnej na z wykonywaniem
ze terenach przyleglych. obowigzkow
zbiorowiskami z | W przypadku prowadzenia z zakresu ochrony
Nympheion, wycinki drzew, zadrzewienia srodowiska na
Potamion zaleca si¢ uzupetnia¢ podstawie przepisow
nasadzeniami gatunkéw prawa
rodzimych, wiasciwych dla
siedlisk tegowych.
2. 6510 Nizowe Obligatoryjne: Ekstensywne Piaty siedliska Whasciciel lub

1 gorskie §wieze |uzytkowanie kosne, kosno- zlokalizowane na dziatkach: |zarzadca
taki uzytkowane | pastwiskowe lub pastwiskowe gmina Solec Kujawski - nieruchomosci na
ekstensywnie trwatych uzytkow zielonych. obszar wiejski: obrgb podstawie
(Arrhenatherion | Zachowanie siedlisk Przytubie, dzialka nr: zobowigzania
elatioris) przyrodniczych stanowigcych 26011/4; podjetego
przedmioty ochrony potozonych |gmina Wielka Nieszawka: |w zwigzku
na trwatych uzytkach zielonych. |obreb Wielka Nieszawka, z korzystaniem
Fakultatywne: Uzytkowanie dziatki nr: 473/2, 474/1, Z programow
zgodnie z wymogami 474/2,474/3, 474/4,475/1, |wsparcia z tytutu
odpowiedniego pakietu 475/2, 479, 480, 481, 486, obnizenia
rolnosrodowiskowego w ramach |487, 488, 489, 490, 491, dochodowosci
obowiazujgcego Programu gmina Wielka Nieszawka:
Rozwoju Obszaréow Wiejskich, |obrgb Wielka Nieszawka,
ukierunkowanego na ochrong tak |dziatki nr: 393/3, 393/4,
$wiezych (6510). 393/5, 396, 398, 400, 402
‘ 3. 91E0 Legi Kontynuowanie w ramach Platy siedliska Zarzadca lub
‘ wierzbowe, gospodarki lesnej dziatan zlokalizowane na dziatkach: |wtasciciel
topolowe, majacych na celu pozostawianie |gmina Wielka Nieszawka: nieruchomosci
v olszowe martwego drewna, az do obreb Cierpice, dziatka nr: | w zwigzku
i ijesionowe osiggni¢cia wlasciwego stanu 2046/1; z wykonywaniem
‘ (Salicetum albo- | siedlisk (za wyjatkiem gmina Solec Kujawski - obowigzkow
fragilis, koniecznych zabiegdw ochrony |obszar wiejski: obrgb z zakresu ochrony
Populetum lasu i zapewnienia Przytubie, dziatki nr: srodowiska na

! Lokalizacje podano za pomoca numerdw dziatek ewidencyjnych, ktoérych zrédtem jest system LPIS (system identyfikacji

dziatek rolnych).
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albae, Alnenion
glutinoso-
incanae) i olsy
zrédliskowe

bezpieczenstwa powszechnego).

23/3LP, 26011/4, 383/5,
420/1, 421, 424, 425/1, 427,
435/1;

gmina Solec Kujawski -
obszar wiejski: obreb
Przytubie, dziatki nr: 239,
240/1, 26011/4, 383/2,
383/4, 383/5, 397/3, 409/1,
411/3,435/1, 438/1, 438/2,
538;

gmina Wielka Nieszawka:
obreb Cierpice, dziatki nr:
2030/1, 2030/3, 2045/13,
2045/2, 2046/1, 2048/6,
27/1,30/4, 411, 412/17,
412/3, 617,

obreb Wielka Nieszawka,
dziatki nr: 391/3, 392/3,
393/5, 400, 402, 425, 427,
429,431,432, 433,434, 435,
436,437, 438, 439, 440, 441,
442,443, 444, 445, 446,
447/3, 448, 449, 457, 459/1,
459/2, 461, 463, 465, 467,
469, 474/2, 474/3, 474/4,
476,477,478, 479, 482, 483,
484, 486, 487,

gmina Ztawie$ Wielka:
obregb Gorsk, dziatki nr:
235/1, 253, 270/1, 271/1,
295,312, 329, 380/1, 381/1,
382/1;

obreb Pedzewo, dziatki nr:
348, 349, 351, 352/1, 353/1,
354, 355, 356/1, 357/1, 409,
410,411,412, 413/10,
413/11, 413/6, 413/9, 489,
490, 491, 492, 493, 494,
497/1,497/2, 499/2, 499/5

podstawie przepiséw

prawa

5. 91EQ Legi
wierzbowe,
topolowe,
olszowe
i jesionowe
(Salicetum albo-
| fragilis,
Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-
incanae) 1 olsy
zrodliskowe

Nalezy dazy¢ do uwzglednienia
w gospodarce nast¢pujacych
zasad:

- maksymalne ograniczenie
uzytkowania rebnig zupeina,

- zagospodarowanie r¢bniami
zlozonymi,

- zachowanie nienaruszonych
fragmentdw starych
drzewostanéw o powierzchni
nie mniejszej niz 5%
powierzchni manipulacyjnej,

- w przypadku obecnosci

w drzewostanie jesionu, wigzu,
debu, zachowac udziat tych
gatunkow takze w odnowieniach,
- W miar¢ mozliwosci

Ptaty siedliska
zlokalizowane na dziatkach:
gmina Solec Kujawski -
obszar wiejski:

obrgb Przytubie, dziatki nr:
23/3LP, 239, 240/1, 26011/4,
383/2, 383/4, 383/5, 397/3,
409/1, 411/3, 420/1, 421,
424, 425/1, 427, 435/1,
438/1,438/2, 538;

gmina Wielka Nieszawka:
obreb Cierpice, dziatki nr:
2030/1, 2030/3, 2045/13,
2045/2,2046/1, 2048/6,
27/1,30/4,411, 412/17,
412/3, 617,

obreb Wielka Nieszawka,

Zarzadca
nieruchomosci

w zwigzku

z wykonywaniem
obowigzkow

z zakresu ochrony
srodowiska na

podstawie przepiséw

prawa
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eliminowac gatunki obce

w drzewostanie i warstwie
krzewow oraz tolerowaé lokalne
zabagnianie si¢ z naturalnych
przyczyn, tolerowa¢ dziatalnos¢
bobréw,

- w przypadku tggéw
zrédliskowych, w miarg
mozliwosci wyltaczy¢ je

z uzytkowania, a takze

w sgsiadujacych drzewostanach
nie wykonywac cie¢ zupetnych
na odlegtos¢ 2 wysokosci
drzewostanu od skraju tegu
zrodliskowego.

dziatki nr: 391/3, 392/3,
393/5, 400, 402, 425, 427,
429,431,432, 433, 434, 435,
436,437, 438, 439, 440, 441,
442,443,444, 445, 446,
447/3, 448, 449, 457, 459/1,
459/2,461, 463, 465, 467,
469, 474/2, 474/3, 474/4,
476, 477, 478, 479, 482, 483,
484, 486, 487,

gmina Ztawie$ Wielka:
obreb Gorsk, dziatki nr:
235/1,253,270/1,271/1,
295,312, 329, 380/1, 381/1,
382/1;

obreb Pedzewo, dzialki nr:
348, 349, 351, 352/1, 353/1,
354,355, 356/1, 357/1, 409,
410,411,412, 413/10,
413/11, 413/6, 413/9, 489,
490, 491, 492, 493, 494,
497/1, 497/2, 499/2, 499/5

6. 1106 toso$
atlantycki Salmo
salar

Kontynuacja prowadzonych
w dorzeczu Wisty zarybien
gatunkiem.

Wista, w granicach obszaru
Natura 2000

Uzytkownik rybacki
w zwigzku

z wykonywaniem
obowigzkow

z zakresu ochrony
srodowiska na
podstawie przepiséw
prawa

7. 1130 bolen
‘ Aspius aspius

Zmniejszenie presji wedkarskiej
poprzez wprowadzenie zarybien
tym gatunkiem w celu
wzmocnienia jego naturalnej
populacji w wodach dolnej Wisty
lub (w przypadku braku
zarybien) ograniczenie wplywu
presji wedkarskiej w stosunku do
tego gatunku (zwigkszenie
wymiaru ochronnego do 50 cm).

Wista, w granicach obszaru
Natura 2000

Uzytkownik rybacki
w zwigzku

z wykonywaniem
obowigzkow

z zakresu ochrony
srodowiska na
podstawie przepisow
prawa

8. 1130 bolen
Aspius aspius
5339 rozanka
Rhodeus
sericeus amarus
1149 koza
Cobitis taenia

Nalezy zachowywacé
zréznicowanie morfologii koryta,
w tym ptycizny 1 odsypy
przybrzezne i Sroédnurtowe oraz
pozostawia¢ rumosz drzewny na
brzegach i w strefie przybrzeznej
rzeki (w zakresie

nie kolidujacym z potrzebg
ochrony przeciwpowodziowej,
bezpieczenstwa oraz utrzymania
drogi wodnej).

Wista, w granicach obszaru
Natura 2000

Wykonujgcy prawa
wlascicielskie w
stosunku do wod
publicznych, w
zwigzku z
wykonywaniem
obowigzkow z
zakresu ochrony
srodowiska na
podstawie przepisow
prawa

9. 1130 bolen Szkolenie dla organow Obszar Natura 2000 Regionalny
Aspius aspius wydajacych pozwolenia wodno- Dyrektor Ochrony
5339 rozanka prawne w zakresie istotnych Srodowiska
Rhodeus uwarunkowan przyrodniczych, w Bydgoszczy
Id: 3F88CEA0-7227-4794-9002-AD5F8C3EDAG60. Uchwalony Strona 10




sericeus amarus | ktore powinny by¢ analizowane

1149 koza w przypadku realizacji

Cobitis taenia | inwestycji ingerujacych w koryto
rzeki.

Dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw dziatan ochronnych.

10. | 1106 toso$ Monitoring stanu populacji Wista, w granicach obszaru | Uzytkownik rybacki
atlantycki Salmo |1 oceny skuteczno$ci zarybiania | Natura 2000 w zwigzku
salar gatunkiem, co 3 lata. z wykonywaniem

obowigzkow

z zakresu ochrony
$rodowiska na
podstawie przepisow
prawa

11. |3150 Pelna ocena zgodna z metodyka | 1. E18°20' 54,934" N53°3'  |Regionalny
Starorzecza Gléwnego Inspektoratu Ochrony |45,003" Dyrektor Ochrony
i naturalne Srodowiska, co 5 lat. 2.E18°19'44,719" N53°4' Srodowiska
eutroficzne 21,913" w Bydgoszczy
zbiorniki wodne 3.N5303°254”E 18 22’
ze 27,17
zbiorowiskami z
Nympheion,

Potamion

12. | 6510 Nizowe Pelna ocena zgodna z metodyka |1.53 03’ 03,3”; 18 21° 20,3” | Regionalny
i gorskie swieze | Glownego Inspektoratu Ochrony |2. 53 01 27,0”; 18 25 32,5” | Dyrektor Ochrony
taki uzytkowane | Srodowiska, co 5 lat. 3.5300 417; 18 27° 037 Srodowiska
ekstensywnie w Bydgoszczy
(Arrhenatherion
elatioris)

13. |91EO Legi Pelna ocena zgodna z metodykag |1. E18°27'31,610" N53°0' | Regionalny
wierzbowe, Gltownego Inspektoratu Ochrony |7,363" Dyrektor Ochrony
topolowe, Srodowiska, co 5 lat. 2.E18°21'6,487"; N53°3' Srodowiska
olszowe 15,702" w Bydgoszczy
i jesionowe
(Salicetum albo-
fragilis,

Populetum
albae, Alnenion
glutinoso-
incanae) i olsy
zrédliskowe

14. | 6430 Ziotorosla | Petna ocena zgodna z metodykg |1. E18°22' 8,815" N53°3' Regionalny
gorskie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony |27,388" Dyrektor Ochrony
(Adenostylion Srodowiska, co 5 lat. 2. E18°21' 54,808" N53°3' Srodowiska
alliariae) 3,711" w Bydgoszczy

{ i ziotorosla

5 nadrzeczne
(Convolvuletalia
sepium)

15. | 1337 bobr Pelna ocena zgodna z metodyka |1. E18°25'11,715" N53°2"' |Regionalny
europejski Gléwnego Inspektoratu Ochrony |16,755" Dyrektor Ochrony
Castor fiber Srodowiska, co 5 lat. 2.E18°21'57,280" N53°3' | Srodowiska

30,530" w Bydgoszczy
3. E18°27'11,053" N53° ('
56,501"

Id: 3F88CEA0-7227-4794-9002-ADS5F8C3EDAG60. Uchwalony

Strona 11




16. 1337 bobr Inwentaryzacja oraz szacowanie |Obszar Natura 2000 Regionalny
europejski liczebnosci gatunku w obszarze, Dyrektor Ochrony
Castor fiber co 5 lat. Srodowiska

w Bydgoszczy
| 17. | 1130 bolen Petna ocena zgodna z metodyka | 1. N53°2'22,090", E18° 24' |Regionalny
Aspius aspius Gléwnego Inspektoratu Ochrony |41,162"N Dyrektor Ochrony
Srodowiska, co 5 lat. 2.53°0'59,345", E18°27' | Srodowiska
| 13,309" w Bydgoszczy
| 18. |5339 r6zanka Pelna ocena zgodna z metodyka | 1. N53°2'22,090", E18° 24' | Regionalny
Rhodeus Gléwnego Inspektoratu Ochrony |41,162" Dyrektor Ochrony
sericeus amarus | Srodowiska, co 5 lat. 2.N53°0'59,200", E18° 27" |Srodowiska
13,073" w Bydgoszczy
19. | 1149 koza Petna ocena zgodna z metodyka | 1. N53°2'22,090", E18° 24" | Regionalny
Cobitis taenia | Gtéwnego Inspektoratu Ochrony |41,162"N Dyrektor Ochrony
Srodowiska, co 5 lat. 2.53°0'59,345", E18°27' | Srodowiska
13,309" w Bydgoszczy
_ Dziatania dotyczace uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

20. |3270 Zalewane |Wykonanie w ciggu 5 lat od Wista, w granicach obszaru |Regionalny
muliste brzegi | przyjecia planu inwentaryzacji | Natura 2000 Dyrektor Ochrony
rzek w granicach obszaru oraz oceny Srodowiska

stanu zachowania siedliska w Bydgoszczy
zgodnie z metodyka Gtownego

Inspektoratu Ochrony

Srodowiska.

21. | 1099 mindg Wykonanie w ciggu 5 lat od Wista, w granicach obszaru | Regionalny
rzeczny przyjecia planu ekspertyzy Natura 2000 Dyrektor Ochrony
Lampetra w zakresie oceny stanu populacji Srodowiska
fluviatilis gatunkdéw zgodnie z metodyka w Bydgoszczy
1106 tosos Gléwnego Inspektoratu Ochrony
atlantycki Salmo | Srodowiska.
salar

22. |1130 bolen Wykonanie w ciagu 5 lat od Wista i starorzecza Regionalny
Aspius aspius | przyjecia planu, inwentaryzacji | w granicach obszaru Natura | Dyrektor Ochrony
5339 rézanka rozpowszechnienia gatunkéw 2000 Srodowiska
Rhodeus w granicach obszaru oraz oceny w Bydgoszczy, przy
sericeus amarus | stanu populacji gatunkéw wspotpracy

1149 koza zgodnie z metodyka Gtéwnego z Regionalnym
Cobitis taenia | Inspektoratu Ochrony Zarzadem
Srodowiska wraz z analiza Gospodarki Wodnej
wptywu aktualnych w Gdansku oraz
uwarunkowan na stan Regionalnym

zachowania gatunkéw
i okresleniem ewentualnych
dziatan ochronnych.

rzadem
Gpspodarki Wodnej

/ w| Warszawie

FEIONALNY DYRE
MBKAY B

ODZIMIERZ CIE
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Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Dybowska Dolina Wisty PLH040011
zostal ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 10 marca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty
PLHO040011 (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. poz. 812).

Minister Srodowiska pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., znak: DP-074-46/37696/14/1J poinformowat
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ze po dokonaniu kontroli powyzszego
zarzadzenia, na podstawie § 5 ust. 21 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 roku
w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg iorgany niezespolonej
administracji rzadowej (Dz. U.Nr 222, poz. 1754), stwierdzono uchybienia uzasadniajgce jego zmian¢ we
wiasnym zakresie. W pismie Ministra Srodowiska wskazano nastepujace uwagi:

1) W zatgczniku nr 3 do zarzadzenia dla przedmiotéw ochrony 1130 boleni, 5339 rézanka, 1149 koza ustalono
zagrozenie polegajace na eksploatacji kruszywa z koryta rzeki, ktéra jako inwestycja ,nie jest zaliczana do
przedsigwzig¢ mogacych negatywnie oddziatywaé na $rodowisko inie musi podlega¢ opiniowaniu lub
uzgadnianiu z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska”, stad ,mozliwe jest pomijanie istotnych
uwarunkowan przyrodniczych przy wydawaniu pozwoleri wodnoprawnych”. Minister zakwestionowat
przedmiotowe zapisy zuwagi na zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2010 roku
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr. 213, poz. 1397, z pdzn
zm.), gdzie do przedsigwzigé mogacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko zalicza sie przedsiewzigcie
polegajace na wydobywaniu kopalin ze zloza $rodladowych wod powierzchniowych. Odpowiedz: Uwage
uwzgledniono, budzacy watpliwosci zapis usunigto. Zapis pojawil si¢ w zwigzku z uprzednio odmienng
interpretacja przepisow prawa przez organy klasyfikujace przedmiotowe przedsiewziecia.

2) W zalgczniku nr 5do zarzadzenia w sposéb nieprawidtowy okreslono podmioty odpowiedzialne za
wykonanie niektérych dziatan ochronnych. W odniesieniu do przedmiotu ochrony 1337 bobr europejski,
natozono na wladcicieli lub zarzadcéw nieruchomosci obowigzek intensyfikacji kontroli obszaru i ochrony
zasobow ro$linnosci drzewiastej przed nielegalng wycinkg. W pismie Ministra wskazano, ze ww. obowigzki
nie wynikaja z przepisdéw prawa, zatem stwierdzenie iz podmioty prywatne w tym wilasciciele izarzadcy
nieruchomo$ci maja wykonywaé dziatania w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu ochrony
srodowiska na podstawie przepisow prawa, jest niewlasciwe. Dopuszczalne jest wkraczanie w sfere praw
1 obowigzkow obywatela oraz podmiotéw prywatnych aktem innym niz ustawa, ale wylgcznie subsydiarnie oraz
tylko na podstawie mozliwie precyzyjnego upowaznienia ustawowego udzielonego w celu jej wykonania.
Odpowiedz. Uwageg uwzglgdniono. Usunigto zapis sugerujacy nakladanie dodatkowych obowigzkéw na
wiadcicieli gruntéw, dotyczacy kontroli obszaru i ochrony zasobdéw ro$linnosci drzewiastej przed nielegalng
wycinka, poniewaz istniejg odpowiednie przepisy prawa regulujace kwestie kradziezy drewna. Ponadto planuje
si¢ prowadzenie monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz bobra, w ramach ktérego stan siedlisk izasoby
pokarmowe gatunku bedg rowniez podlegac kontroli.

3) W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia w odniesieniu do przedmiotéw ochrony — 91EQ legi wierzbowe,
topolowe, olszowe, jesionowe i olsy zrodliskowe, 1130 bolen, 5339 r6zanka, 1149 koza ustanowiono zalecenia
dotyczace usuwania klonu jesionolistnego inasadzania wierzb, zachowania zrdznicowania morfologii koryta.
W pi$mie Ministra podkreslono, ze plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest aktem prawa
miejscowego, tym samym ustanawia prawo powszechnie obowigzujgce. Ten akt nie powinien zawierac
postulatéw czy zalecen, lecz powinien regulowaé okreslony stan rzeczy. W zwigzku z powyzszym powinno sie
dokona¢ odpowiedniej modyfikacji przedstawionych uregulowan, przy uwzglednieniu wskazania odpowiednich
podmiotéw, na ktére moze by¢ nalozony obowiazek ich wykonania. Odpowiedz: Uwage uwzgledniono,
przeformutowano zadanie ochronne w zakresie zachowania zréznicowania morfologii koryta. Jako podmiot
odpowiedzialny wskazano ,,wykonujacego prawa wiascicielskie w stosunku do wdd publicznych, na podstawie
przepisow prawa”. Zgodnie zart. 26 Prawo Wodne do obowigzkéw wiasciciela $rodlgdowych wod
powierzchniowych nalezy m. in: dbato$¢ o utrzymanie dobrego stanu wdd. Wprowadzony w niniejszym
zarzadzeniu zapis precyzuje zabiegi stuzace ochronie gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty. W zwigzku zbrakiem skutecznych dziatan, skierowanych na
wyeliminowanie klonu jesionolistnego (Acer negundo) ze skladu drzewostandéw tegowych (jego szerokie
rozpowszechnienie 1ifatwos¢ rozsiewania si¢ gatunku), uznano, ze podejmowane prace dgzgce do
wyeliminowania gatunku nie przyniosg pozytywnych i trwatych efektéw. Zapis o koniecznosci usuwania klonu
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z siedlisk fggowych usunigto z zakresu przwidywanych dziatan ochronnych.

4) W zalgczniku nr 3 do zarzadzenia w odniesieniu do przedmiotéw ochrony 1188 kumak nizinny
16144 kielb bialopletwy wskazano, iz ,,(...) nie analizowano zagrozen dla gatunku zpowodu planowane;
weryfikacji ~Standardowego Formularza Danych”. W uzasadnieniu do zarzadzenia wyjasniono, iz
nie stwierdzono w obszarze wystgpowania przedmiotu ochrony 1188 kumaka nizinnego. W odniesieniu do
6144 kielba bialoptetwego nie przedstawiono zadnych wyjasnien. W przypadku niewystgpowania przedmiotu
ochrony w obszarze Natura 2000 lub jego niskiej reprezentatywnosci bezzasadne jest analizowanie
potencjalnych i istniejagcych zagrozen dla tego przedmiotu ochrony i okreslanie celow dziatah ochronnych.
Jednak z uwagi na konieczno$¢ odniesienia si¢ do wszystkich przedmiotéw ochrony znajdujacych sie na liscie
przedmiotoéw ochrony danego obszaru Natura 2000 w planie zadan ochronnych powinno si¢ precyzyjnie
okresli¢ powod odstgpienia od analizowania zagrozen i wyznaczania celéw dziatan ochronnych. Warto dodag,
ze w przedstawionym przypadku w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 nie okresla si¢ dla
danych przedmiotéw ochrony dziatan ochronnych, ani wskazan do zmian w dokumentach planistycznych.
Z tego wzgledu w zatgcznikach dotyczacych dziatan ochronnych postanowienia wskazujgce, iz nie okre$lono
dziatafh ochronnych, nalezy uzna¢ za zbgdne. Warto podkreslié, ze odpowiednie wyjasnienia opisujace m.in.
przyczyny planowanych dziatan iprzedstawiajace przewidywana procedur¢ usunigcia przedmiotéw ochrony
z listy przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu do zarzgdzenia. Uwage
uwzgledniono. Na podstawie analizy danych literaturowych oraz prac terenowych stwierdzono, ze w obszarze
nie wystepujg stanowiskal188 kumaka nizinnego i 6144 kietbia bialoptetwego. Zamieszczenie gatunkéw na
liscie przedmiotéw ochrony wynikato zblgdu naukowego. Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy przestal wniosek ozmiang standardowego formularza danych do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska pismem zdnia 20 grudnia 2013 r., znak: WPN.6323.57.2013.JC. Zmiany
zostaly zaakceptowane przez GDOS, ktory nastgpnie powinien przedstawi¢ je do akceptacji Komisji
Europejskie;.

Ponadto Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zglosita uwage (e-mail zdnia 18 kwietnia 2014 r.)
z prosbg o zmiang zarzadzenia w tym zakresie: W zal. 4 dla siedliska 3270 jako cel dziatan ochronnych
okreslono: Uzupelnienie wiedzy w zakresie wystgpowania i stanu zachowania siedliska. Uwaga: i co dalej? Taki
cel na 10 lat to zbyt malo. Uwage uwzgledniono. Wskazano, ze nalezy dodatkowo podjgé stosowne zadanie
ochronne, po stwierdzeniu takiej potrzeby.

Obwieszczeniem znak: WPN.6320.19.2014. BKW, z dnia 17 grudnia 2014 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze przystapienia do
sporzadzenia zmiany w ww. planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty
PLH040011.

Nastepnie ww. Organ obwieszczeniem znak: WPN.6320.16.2015.AM2, zdnia 15 kwietnia 2015r.
poinformowat o mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem zmiany
planu zadaf ochronnych i mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw. W trakcie konsultacji zgtoszono nastepujgce
uwagi 1 wnioski:

1. Klub Przyrodnikéw pismem z dnia 5 maja 2015 r., L.dz.552/2015, wskazal, ze:

a) Zagrozenie polegajace na eksploatacji kruszywa zkoryta rzeki nie nalezy usuwaé, ale nalezy je
przeformutowaé¢ na ,,Wydobywanie osadéw (piasku izwiru) z koryta rzeki, w szczeg6lnosci w ramach prac
utrzymaniowych”. Problemem jest wlasnie wydobywanie piasku przy pracach utrzymaniowych, ktory nastepnie
jest sprzedawany — w ten sposob omijany jest obowiazek uzyskania decyzji $rodowiskowej na eksploatacje
kruszywa zkoryta rzeki. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Przedlozony do uzgodnienia projekt
zarzadzenia, nie przewiduje zmian w tresci potencjalnego zagrozenia jakim jest eksploatacja kruszywa z koryta
rzeki lub jego usunigcia. Zmianie podlegata czes¢ opisu zagrozenia zgodnie z uwagami Ministra Srodowiska.
Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, iz prace utrzymaniowe polegajagce na wydobywaniu osadow z koryta rzeki
podlegaja procedurze oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 w trybie art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.z2013r. poz. 1235, zpdézn. zm.) oraz procedurze
zgloszenia wynikajacej z art. 118 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U.z2015r.
poz. 1651), co zapewnia poddawanie takich dziatan ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000 i weryfikacje¢
ich wptywu na cele i przedmioty ochrony ostoi.

b) Przepisy prawa zapobiegajace kradziezy drewna nie moga by¢ wystarczajaco skuteczne dla ochrony
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cennych zadrzewien przed nielegalna wycinka — niektére cenne przyrodniczo zadrzewienia majg drewno
o niskiej wartosci, a tym samym ocena ew. nielegalnej wycinki przez strony trzecie dokonywana na podstawie
przepisdw o ochronie wilasnosci bgdzie zupetnie nieadekwatna do szkdd przyrodniczych. Odpowiedz: Uwagi
nie uwzgledniono. Przy obecnym stanie prawnym oraz uwzglednieniu rozleglosci terendéw wystepowania
siedlisk lesnych bedacych przedmiotem ochrony obszaru, brak jest efektywnych rozwigzan przyczyniajgcych
si¢ do poprawy aktualnego stanu. Jednoczesnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie posiada
stosownych narzedzi prawnych, umozliwiajacych naktadanie dodatkowych obowigzkéw na strony trzecie,
w tym pafistwowe organy $cigania. Dzialanie to nosi znamiona natozenia obowigzku na obywateli i podmioty
prywatne, ktéry nie zostal dopuszczony ustawowa podstawa kompetencyjng. Poniewaz ustawodawca
W upowaznieniu ustawowym, zawartym w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, nie dopuscil mozliwosci wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci obywateli oraz podmiotéw prywatnych,
poprzez zobowigzywanie ich do okreslonych dziatan ochronnych, np. obowigzek kontroli obszaru i ochrony
zasobow roslinnosci drzewiastej przed nielegalng wycinka. Jednoczesnie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze kwestie
kradziezy drewna czy dewastacji lasow reguluja inne przepisy prawa itut. organ nie moze wkraczaé
w kompetencje prawne innych organdéw dzialajacych w tym zakresie.

c¢) Wskazaniem do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego powinno
by¢ wprowadzenie zapisu opisujacego istotne uwarunkowanie: ,,Wskazanie na bardzo wysokie ryzyko
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 stworzone przez ewentualne przedsigwziecia ochrony przed
powodziami terenéw niechronionych dotychczas watami przeciwpowodziowymi (budowa nowych watdéw)”.
Podobnie dla pozostatych przedsigwzig¢ hydrotechnicznych. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Fakt
wprowadzenia regulacji we wskazaniach do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych w zakresie
realizacji zamierzen zwigzanych z ochrong przed powodziami terenéw niechronionych dotychczas watami
przeciwpowodziowymi oraz innych zamierzeni w obrebie Wisty (np. budowa stopnia wodnego, podwyzszenie
klasy zeglownosci drég wodnych), swiadczy o mozliwosci negatywnego oddzialywania tych dzialan na obszar
Natura 2000 i nie wymaga wprowadzania dodatkowych zwrotow lub sformutowan podkreslajacych ich
znaczenie.

d) Elementem celu ochrony dla starorzeczy (kod siedliska 3150), tegdéw (kod siedliska 91E) oraz ziolorosli
nadrzecznych (kod siedliska 6430) powinno by¢ ,,Utrzymanie okresowych wylewéw Wisty iokresowego
zalewania terenu”. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Celami ochrony siedlisk mogg by¢ wskazniki
warunkujgce ich stan zachowania. Zgodnie z dokumentacja planu zadaii ochronnych, rytm zalewéw jako
wskaznik zostal uwzgledniony w przypadku siedliska 91E0. W przypadku starorzeczy i ziotorosli nadrzecznych
rytm zalewdw nie zostal uwzgledniony jako wskaznik istotny dla oceny stanu ochrony siedlisk, a zagrozeniami
dla stanu zachowania sg czynniki niezwigzane zobecnie wystepujacymi epizodami wezbraniowymi.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze plan zadan ochronnych przewiduje uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie
oceny stanu zachowania siedlisk, co bgdzie wymagato migdzy innymi uwzglednienia kwestii wptywu rytmu
zalew6w na stan siedlisk, a realizacja plandéw, projektow i prac mogacych znaczaco negatywnie wpltywaé na
obszar Natura 2000, podlegaja procedurze oceny w trybie art. 96 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.).

e) Elementem celéw ochrony gatunkéw ryb i minogéw bedacych przedmiotami ochrony ostoi powinno by¢
utrzymanie naturalnego rezimu przeptywéw Wisly. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie
z zarzgdzeniem celami dzialan ochronnych dla wszystkich gatunkéw ryb iminoga rzecznego, bedacych
przedmiotami ochrony ostoi jest uzupeinienie stanu wiedzy, wraz z rozpoznaniem i ustaleniem znaczenia dla
zachowania celéw ochrony wskaznika jakim jest rezim przeptywu wod rzeki. Aktualne dane w zakresie wpltywu
rezimu przeptywu wod na stan zachowania ryb i minoga rzecznego w ostoi nie pozwala na ustalenie znaczenia
tego wskaznika i ewentualnej potrzeby zastosowania i zakresu dziatan ochronnych.

f) Nalezy zmieni¢ zapis dziatan fakultatywnych dla siedlisk fgkowych. Zamiast ,uzytkowanie zgodnie
z wymogami odpowiedniego pakietu rolno$rodowiskowego w ramach obowigzujacego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich” nalezy wpisa¢ konkretne wymogi, okreslajgce optymalny sposéb ochrony siedliska,
cho¢by skopiowane z wymogéw aktualnego pakietu PROW. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Obecny
zapis przewidzianych dziatan ochronnych dla ak $wiezych (kod siedliska 6510) nie zostal zakwestionowany
przez Ministerstwo Srodowiska wramach kontroli aktu prawnego przeprowadzonej na podstawie
§ S ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie trybu kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr
222, poz. 1754).
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g) Dla ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych, oprécz obecnych zapiséw potrzebne jest zachowanie
nienaruszonych niektérych fragmentéw starych drzewostanéw (cale wydzielenia i dzialki, a nie tylko
pozostawienie 5% biogrup). Zachowanie nienaruszonych fragmentéw starych drzewostanéw powinno dotyczyé
co najmniej ok. 30% powierzchni manipulacyjnej. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono. Obecny stan wiedzy
w zakresie rozmieszczenia potencjalnych ptatow siedlisk le$nych ewentualnie wyznaczonych do zachowania,
wylgczonych z gospodarowania nie pozwala na wskazanie takich powierzchni. Dokumentacja planu zadan
ochronnych jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ uzupelnienia stanu wiedzy z zakresu rozmieszczenia
i stanu zachowania siedlisk lesnych bedacych przedmiotami ochrony ostoi, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w zapisach celéw ochrony iprzewidzianych dziataniach ochronnych, polegajacych na wykonaniu
inwentaryzacji uzupelniajgcej ioceny stanu wykazanych powierzchni wystepowania siedlisk. W zwigzku
z powyzszym na obecnym etapie do momentu uzupehienia stanu wiedzy brak jest przestanek do wytaczenia
z uzytkowania gospodarczego powierzchni lesnych, a przyjete dziatania ochronne, ograniczajgce gospodarcze
uzytkowanie siedlisk lesnych, przyczynig si¢ do poprawy ich stanu zachowania, w tym poprawy struktury
przestrzennej, wiekowej i gatunkowej zbiorowisk.

h) Wskazanie potrzeby sporzadzenia dla obszaru planu ochrony, w ktérym bedzie mozna okresli¢
zapewnienie odpowiednich warunkéw ze strony gospodarki wodnej oraz zagospodarowania przestrzennego.
Bedzie to takze okazja do zaplanowania ochrony obszaru z uwzglednieniem uzupetnionej i poglebionej wiedzy
o przedmiotach ochrony. Odpowiedz: Uwagi nie uwzglgdniono. Dokumentacja planu zadan ochronnych
wyraznie wskazuje na brak przestanek do sporzadzenia planu ochrony.

2. Fundacja Greenmind pismem z dnia 6 maja 2015 r., wskazata, ze:

a) Uwzgledni¢ zagrozenia wynikajace z prowadzonej iplanowanej zabudowy hydrotechnicznej, aw
szczegdlnoscei planowanej budowy nowego stopnia energetycznego ponizej Wioctawka. Wsrdd potencjalnych
zagrozen wymienionych w stosunku do wszystkich siedlisk i gatunkéw zwigzanych z korytem rzeki i obszarami
zalewowymi nalezy wymieni¢: D03.02 szlaki zeglugowe, J02.02.01 bagrowanie/usuwanie osadéw limnicznych,
J02.04.01 zalewanie, J02.04.02 brak zalewania, J02.05.01 modyfikowanie przeptywow wodnych, J02.12.02
tamy i ochrona przeciwpowodziowa w $rédladowych systemach wodnych. Z uwagi na prowadzone na biezaco
prace pogtebiarskie zagrozenie J02.02.01 bagrowanie/usuwanie osadéw limnicznych nalezy wymieni¢ jako
istniejace w stosunku do wszystkich gatunkéw ryb, bedgcych przedmiotem ochrony. Potencjalnym zagrozeniem
dla wszystkich gatunkéw jest rowniez J03.02.01 zmniejszenie migracji/bariery dla migracji, ktore wigze sic
nie tylko z barierg fizyczna, ale moze wynika¢ z bariery behawioralnej (zmiana predkosci przeptywu, zmiana
trofii, temperatura iinnych cech fizyko — chemicznych). Zagrozeniem istniejgcym w odniesieniu do siedlisk
6430191E0 moze by¢ J02.04.02 brak zalewania, spowodowany erozja denng koryta Wisty wywolang
zatrzymaniem rumowiska wleczonego w Zbiorniku Wiloctawskim. Odpowiedz: Uwagi nie uwzgledniono.
Aktualne dane nie pozwalaja na ustalenie znaczenia wskazanych zagrozen dla stanu zachowania przedmiotow
ochrony oraz odpowiedniego, tj. wskazanego uwaga przypisania do grupy zagrozen istniejgcych i potencjalnych
dla poszczegdlnych przedmiotdéw ochrony ostoi. Dokumentacja planu zadan ochronnych jednoznacznie
wskazuje na konieczno$é uzupetienia stanu wiedzy w zakresie stanu zachowania siedlisk i gatunkdéw zwierzat
zwigzanych z korytem rzeki i obszarami zalewowymi. W zwigzku z powyzszym proponowane zmiany bedg
mogly by¢ wprowadzone w momencie uzupetnienia stanu wiedzy. Jednoczesnie realizacja plandw, projektow
iprac mogacych znaczaco negatywnie wplywa¢ na obszar Natura 2000, podlega procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko lub ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000 w trybie art. 96 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6ézn. zm.).

3. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zglosita uwage (e-mail z dnia 21 kwietnia 20151.) z prosba
o zmiang zarzgdzenia w zakresie:

a) W zatl. 2 pkt 3 wskazano na konieczno$¢ usunigeia szacunkowej powierzchni siedliska 6430, wskazanej
jako cel dziatan ochronnych. Uwaga: Dosy¢ duza doktadnos$¢ powierzchni jak na szacunkowe jej okreslenie.
Sugeruj¢ nie podawaé tak doktadnej powierzchni jako celu ochrony poniewaz nawet najmniejsza zmiana na
minus moze przyczyni¢ si¢ do braku osiagnigcia tego celu. Uwage uwzgledniono. Zapis zmodyfikowano.

b) W zal. 2 pkt 4 wskazano na konieczno$¢ usuni¢cia szacunkowej powierzchni siedliska 6510, wskazane;j
jako cel dziatan ochronnych. Uwaga: Dosy¢ duza dokladnosé powierzchni jak na szacunkowe jej okreSlenie.
Sugeruje nie podawaé tak doktadnej powierzchni jako celu ochrony poniewaz nawet najmniejsza zmiana na
minus moze przyczynié¢ sie do braku osiggnigcia tego celu. Uwage uwzgledniono. Zapis zmodyfikowano.
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c) W zal. 2 pkt 5 wskazano na konieczno$¢ usuni¢cia szacunkowej powierzchni siedliska 91E0Q, wskazanej
jako cel dziatafi ochronnych. Uwaga: Dosy¢ duza doktadnosé powierzchni jak na szacunkowe jej okreSlenie.
Sugeruj¢ nie podawaé tak doktadnej powierzchni jako celu ochrony poniewaz nawet najmniejsza zmiana na
minus moze przyczyni¢ si¢ do braku osiagnigcia tego celu. Uwage uwzgledniono. Zapis zmodyfikowano.

4. Nadlesnictwo Cierpiszewo pismem zdnia 6 maja 2015 r., wskazalo, ze w zwigzku z powszechnoscia
wystepowania klonu jesionolistnego na calym obszarze zalewowym Wisly, osiggniecie celu jakim byloby
wyeliminowanie tego gatunku ze sktadu siedliska oznaczonego kodem 91EO jest dziataniem trudnym lub wrecz
niemozliwym. Odpowiedz: Uwage uwzglgdniono. W zwigzku z brakiem skutecznych dziatan, skierowanych na
wyeliminowanie klonu jesionolistnego (Acer negundo) ze skladu drzewostandéw tegowych (jego szerokie
rozpowszechnienie 1ilatwod$¢ rozsiewania si¢ gatunku) uznano, ze podejmowane prace dazace do
wyeliminowania gatunku nie przyniosg pozytywnych i trwatych efektéw. Zapis o konieczno$ci usuwania klonu
z siedlisk tggowych usunigto z zakresu przwidywanych dziatan ochronnych.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski w ramach kontroli na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pozn. zm.), zglosit
pismem znak: WSRRW.I1.710.23.(1).2015 zdnia 6 sierpnia 2015r. uwagi zprosba o doprecyzowanie
wskazanych zapiséw zarzadzenia w zakresie:

1. Uwaga: Nieuzasadnione wskazanie zagrozenia regulowania (prostowania) koryt rzecznych izmiany
rezimu hydrologicznego dla starorzeczy inaturalnych zbiornikéw eutroficznych. Odpowiedz: Uwagi
nie uwzgledniono. Wszystkim zagrozeniom (rzeczywistym ipotencjalnym) w projekcie zarzadzenia
przyporzagdkowano kody i opisy z Listy referencyjnej zagrozen, presji i dziatan stanowigcej zatacznik nr 5 do
obowigzujacej Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych dla obszaru Natura 2000.
Obowiazujacy z ww. listy katalog zagrozen jest wykorzystywany na potrzeby sporzadzania wszystkich planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w catym kraju. Wskazane zagrozenia maja charakter potencjalny,
czyli takich ktore moga wystapi¢, np. wskutek zmian dotychczasowego sposobu gospodarowania lub realizacji
przedsigwzig¢ w zakresie gospodarki wodnej, lecz na chwilg ustanawiania zarzadzenia nie potwierdzono ich
znaczacego wptywu. Z uwagi na potencjalny charakter zagrozen nie przewidziano dziatan ochronnych, w tym
takich, ktérych realizacja moglaby ogranicza¢ dotychczasowa lub planowang dziatalnosé¢ gospodarcza.
Jednoczesnie potencjalny charakter wskazanych zagrozen jest wylacznie informacja o koniecznosci zwrécenia
szczegblnej uwagi na etapie ewentualnych procedur ocen oddzialywania na $rodowisko dla planowanych
inwestycji, ktérych zasieg wplywu moze obejmowac¢ powierzchnie siedliska. Przedtozony projekt zarzadzenia
dotyczy wylacznie zmian, uwzgledniajacych uwagi Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wskazanych do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina
Wisty PLH040011 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 812), ktdrych katalog nie obejmowat analizowanej uwagi.
Jednoczesnie wprowadzone zapisy w projekcie zarzadzenia zmieniajacego, dotyczace sposobu gospodarowania
wodami rzeki Wisly, wtym istarorzeczami, zostaly pozytywnie zaopiniowane przez zarzadce cieku, tj.
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku pismem znak: TZK/070-01/2015/RW z dnia 29 kwietnia
2015 r.

2. Uwaga: Nieuzasadnione okreslenie dla minoga rzecznego, tososia, kietbia biatoptetwego, bolenia, kozy
irézanki zagrozen polegajacych na przeksztalcaniu koryta rzeki Wisty wskutek podnoszenia jej klasy
zeglownosci lub kaskadyzacji, gdy zapisy ustawy Prawo wodne (Dz.U.z2015r., poz. 469) dotyczace
zapobiegania powodzi wskazujg na potrzebg ochrony ludzi i mienia (sprzecznos¢ z art. 88a i 88k ustawy Prawo
wodne). Odpowiedz: Uwage uwzgledniono w mozliwym zakresie. Na podstawie przeprowadzonej konsultacji
dnia 27 sierpnia 20151. w siedzibie Kujawsko — Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszczy,
uzupetniono opis potencjalnego zagrozenia ewentualnej ingerencji zwigzanej z dalszym przeksztalcaniem
koryta rzeki Wisty w celu podnoszenia klasy zeglownosci lub jej kaskadyzacji, o zapis ,ktére moze zostaé
skutecznie wyeliminowane lub ograniczone na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko lub oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 zgodnie zodrgbnymi przepisami”. Wskazane zagrozenia dla
wymienionych gatunkéw ryb iminoga maja charakter wylacznie zagrozen potencjalnych, niezwigzanych
z gospodarowaniem wodami W sytuacji zagrozenia powodziowego, regulowanego odrgbnymi przepisami
szczegétowymi. Na chwile ustanawiania zarzadzenia nie potwierdzono znaczacego wplywu zagrozef.
Potencjalny charakter okre$lonych zagrozef jest informacja o potrzebie zwrécenia uwagi na etapie
ewentualnych procedur ocen oddziatywania na srodowisko dla planowanych inwestycji, ktérych zasieg wptywu
moze obejmowac siedliska bytowania lub migracji wymienionych gatunkéw organizméw wodnych. Sposoby
ochrony ludzi imienia przed powodzig realizowane w szczegdlnosci przez dzialania okreslone w art. 88k
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ustawy Prawo wodne (z wylaczeniem akcji lodotamania), podlegaja jako przedsiewzigcia procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktérej elementem jest ocena oddziatywania wzgledem elementéw $rodowiska
przyrodniczego, wtym celow 1iprzedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000. Jednoczesnie wskazane
zagrozenia nie ograniczajg dotychczasowej gospodarki wodami oraz zasad postgpowania w przypadkach
naglego zagrozenia powodzig i potrzeby zapewnienia ochrony ludzi, zdrowia i mienia. Ustalenie rzeczywistego
wplywu zagrozef na stan zachowania przedmiotéw ochrony w drodze uzupetnienia stanu wiedzy ma zasadnicze
znaczenie dla racjonalnego zarzadzania zasobami wodnymi, ktérego elementem jest zachowanie dobrego stanu
lub potencjatu woéd zgodnie z obowigzujacymi przepisami szczegétowymi, co potwierdza Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gdansku pozytywna opinig projektu zarzadzenia zmieniajacego przestang pismem znak:
TZK/070-01/2015/RW z dnia 29 kwietnia 2015 r. Przedlozony projekt zarzadzenia dotyczy wylgcznie zmian,
uwzgledniajacych uwagi Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011 (Dz. Urz. Woj. Kuj-
Pom. poz. 812), gdzie wskazana uwaga nie byta przedmiotem wprowadzanych zmian w zarzgdzeniu.

Ponadto projekt zarzadzenia zmieniajacego w ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, miedzy
innymi zostat przekazany do zaopiniowania przez Kujawsko-Pomorska Izbe Rolnicza; Agencje Nieruchomosci
Rolnych, Oddziat Terenowy w Bydgoszczy; Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku; Kujawsko-Pomorski Zarzgd Melioracji i Urzgdzen Wodnych we
Wioctawku.

Przedmiotowy projekt =zarzadzenia, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie iadministracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz.U.Nr 31, poz. 206 zpozn. zm.), zostal
uzgodniony przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego pismem znak: WSRRW.I1,710.33.(1).2015 zdnia 15
pazdziernika 2015 r.
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