b REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY $RODOWISKA W BYDGOSZCZY

Zawieszono na tablicy ogloszefi Zawiesi¢ na okres 14 dni
(pieczgé jednostki)

dnia 2015

Bydgoszcz, dnia Ob pazdziernika 2015 r.
WPN.6202.1.2015.KLD.31

OBWIESZCZENIE
w sprawie ustosunkowania si¢ do uwag i wnioskow zgloszonych w zwigzku zapewnieniem
mozliwosci zapoznania si¢ z projektami planéw ochrony dla rezerwatow przyrody: ,,Bér
Wakole im. Prof. Klemensa Kepczynskiego”, ,,.Debice”, ,,.Deby Krajenskie”, ,,Grabowiec”,
»azy”, fazyn”, . Rozanna Deby im. Nadlesniczego Jana Rychlickiego”, ,,Uroczysko
Koneck”, ,,Wéjtowski Grad”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dziatajac na podstawie
art. 19 ust. la ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, z p6zn. zm.), art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm) i Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobow, twordw i skladnikow przyrody (Dz.U. Nr 94, poz. 794) oraz
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.),

informuje
ze zlozono nastgpujace uwagi i wnioski do projektéw zarzadzen Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w sprawie ustanowienia planow ochrony dla
rezerwatéw przyrody: ,,Bor Wakole im. Prof. Klemensa Ke¢pczynskiego”, ,,Debice”, ,,Deby
Krajenskie”, ,,Grabowiec”, ,Jazy”, ,Lazyn”, ,Rézanna Deby im. Nadlesniczego Jana
Rychlickiego”, ,,Uroczysko Koneck”, ,,Wojtowski Grad” i ponizej umieszczono odpowiedzi

na zgloszone uwagi:

ul. Dwortowa 81, 85-009 Bydgoszez, tel.: 52 50-65-666, fux: 52 50-65-667, kancelorio@rdos-hydgoszcr.pl, hitp://bydyoszez.rdos.govpl



1. Nadlesnictwo Solec Kujawski, pismem z dnia 13.08.2015 roku, znak: ZG.721.13.2015,
zaproponowalo uwzgledni¢ w projekcie planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,JEazyn”
nastepujace zagadnienia:

1) ,,Wprowadzenie mozliwosci usuwania z pobliza drogi publicznej, przebiegajacej przez
teren rezerwatu (np. z obszaru 1 h przylegajacego do drogi drzewostanu) drzew, galezi,
konardw itp. zagrazajacych - ze wzgledu na swdj stan zdrowotny - bezpieczenstwu
publicznemu, z pozostawieniem pozyskanego w ten sposob drewna do naturalnego rozkladu.”

Odpowiedz: W powyzszej sprawie ma zastosowanie art. 15 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.). Na mocy
ww. podstawy prawnej zakazy na terenie rezerwatu przyrody nie dotycza prowadzenia
dzialan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym. W zwiazku z powyzszym, zarzadca
terenu rezerwatu, Nadlesnictwo Solec Kujawski, powinno na biezaco podejmowaé dziatania
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa powszechnego i usuwaé drzewa przy drodze
publicznej zagrazajace ze wzgledu na swoj stan zdrowotny bezpieczenstwu publicznemu.
Jezeli drzewa stanowiace ww. zagrozenie zostang $cigte to nalezy, pozostawi¢ je w granicy
rezerwatu do naturalnego rozkladu, tak aby nie stanowily zagrozenia. Informacje
o planowanych lub podjetych ww. dziataniach nalezy przekaza¢ Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
2) ,,Uwzglednienie mozliwosci eliminacji czeremchy amerykanskiej — jej wystepowanie
i pozostawienie w rezerwacie przyczyni sic do dalszej ekspansji tego obcego gatunku
na pozostate obszary Nadlesnictwa Solec Kujawski. Jego zwalczanie jest obecnie jednym
z najpowazniejszych 1 najbardziej kosztownych wyzwan w prowadzeniu przez nadlesnictwo
efektywnej gospodarki lesnej.”

Odpowiedz: Nadlesnictwo Solec Kujawski nie prowadzi aktualnie kompleksowe;
walki z czeremchg amerykanska na terenie calego nadlesnictwa, a czeremcha jest usuwana
jedynie w trakcie zabiegéw hodowlanych. Aby dziatania byty skuteczne, powinno sie je
prowadzi¢ kompleksowo. W zwigzku z powyzszym odstapiono od planéw jej usuwania
na terenie rezerwatu.

2. Nadlesnictwo Lutéwko, pismem z dnia 30.07.2015 roku, znak: ZG.5.7212.27.2015,
wniosto o zmian¢ zapisow w projekcie planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,.Deby
Krajenskie”, tzn.

»1) usuwanie sosny w oddziale 141¢c — w 2 etapach:
- w ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania planu ochrony dla rezerwatu (ok. 70 m® z cale;j

powierzchni);



- w drugim 10-leciu obowigzywania planu ochrony dla rezerwatu (ok. 70 m® z calej
powierzchni).

Drewno nalezy pozyskaé i wywiez¢ z rezerwatu.

2) usuwanie stopniowo brzozy i §wierka oraz przerzedzanie modrzewia w oddziale 141 a —
w 2 etapach:

- w ciagu pierwszych 5 lat obowigzywania planu ochrony dla rezerwatu (ok. 120 m? z calej
powierzchni);

- w drugim 10-leciu obowigzywania planu ochrony dla rezerwatu (ok. 120 m® z calej
powierzchni).

Drewno nalezy pozyskaé i wywiez¢ z rezerwatu.”

Odpowiedz: Uwzgledniono wnioskowana zmiane.

3. Nadlesnictwo Wioctawek, pismem z dnia 31.07.2015 roku, znak: ZG.7212.1.12.2015.ZG 4,
wniosto o korekte zapisu dotyczacego trwania okresu legowego na od 15 marca do 15
sierpnia, w zalacznikach projektow planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody ,,Debice”,
»Jazy” i,,Wojtowski Grad”.

Odpowiedz: Po przeanalizowaniu sktadu awifauny i wobec braku gniazdujacych
ptakow drapieznych w rezerwatach wprowadzono powyzsza zmiang.

4. Nadlesnictwo Dobrzejewice, pismem z dnia 12.08.2015 r., znak ZG.7212.7.2015.MJW,
zglosilo nastgpujace uwagi do projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bér Wakole
im. Prof. Klemensa Kepczynskiego™:

1) ,brakuje zapisu, ktéry powinien pojawi¢ si¢ w projekcie planu zadan ochronnych,
a mianowicie ze wzglgdu na polozenie rezerwatu w centrum gradacyjnym co w przypadku
gradacji wigze si¢ z mozliwosci tfwalego uszkodzenia i redukcji aparatu asymilacyjnego
drzew gatunku sosna ze strony szkodnikow pierwotnych w chwili wystapienia gradacji
owaddw nalezy postgpowac zgodnie z Instrukcjg Ochrony Lasu”; ,Nadle$nictwo podczas
wystapienia gradacji, w celu okreslenia zagrozenia ze strony szkodnikéw pierwotnych sosny
powinno mie¢ mozliwo$¢ podjecia dziatah polegajacych na $cigciu drzew na plachte,
po jednym, dwa drzewa w wydzieleniu i poréwnania zebranych wynikéw z liczbami
krytycznymi dla danego szkodnika”,

Odpowiedz: odnosnie gradacji owadow, w przypadku zaistnienia takiego zagrozenia,
aktére aktualnie nie wystgpuje, mozna podja¢ dziatania na wniosek i po uzyskaniu
zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na podstawie art. 15 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn.

zm.);



2) ,,Nadlesnictwo wnioskuje rowniez o zapisanie w projekcie planu zadan ochronnych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego dzialania zwigzane 2z wlasciwym
utrzymaniem drog poprzez biezace usuwanie lezacych na drodze drzew”,;

Odpowiedz: W powyzszej sprawie ma zastosowanie art. 15 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.). Na mocy
ww. podstawy prawnej zakazy na terenie rezerwatu przyrody nie dotycza prowadzenia
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym. W zwiazku z powyzszym, zarzadca
terenu rezerwatu, Nadlesnictwo Dobrzejewice, powinno na biezaco podejmowaé dziatania
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa powszechnego i usuwaé drzewa lezace na drodze
publicznej, zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu. Drzewa te nalezy pozostawi¢ w granicy
rezerwatu do naturalnego rozktadu, tak aby nie stanowily zagrozenia (mozna przesunag).
Informacje o planowanych lub podjetych ww. dzialaniach nalezy przekaza¢ Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

5. Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
zglosil nastepujace uwagi do projektéw plandw ochrony dla ponizszych rezerwatéw
przyrody:

1) ,,D¢by Krajenskie” — ,,w zataczniku nr 2, Ip 1 1 2 oraz w zalaczniku nr 7 wskazano te same
dziatania ochronne. Nie jest zrozumialy zapis odnosnie czasu usuwania sosny — czy zapis
»obecnie” odnosi si¢ do roku sporzadzenia/zatwierdzenia planu czy okresu pierwszej dekady
jego obowiagywania”;

Odpowiedz: Zapis dotyczacy usuwania sosny zostat uszczegétowiony. W zatacznikach
nr 2 i 7 przedstawiono te same dziatania ochronne, ale zalacznik nr 2 dotyczy okreslenia
dziatan ochronnych na obszarze ochrony czynnej rezerwatu, a zalacznik nr 7 dziatania
ochronnego na obszarze Natura 2000, dotyczacego siedliska stanowigcego przedmiot
ochrony.
2) JLazyn”, ,Jazy”, ,Rozanna D¢by im. Nadlesniczego Jana Rychlickiego”, ,,Uroczysko
Konéc 7, .Wojtowski Grad”— w § 4 projektu zarzadzenia wskazanie jest zbgdne poniewaz
wynika z przepis6w odrgbnych, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197 poz.
1172);

Odpowiedz: Poprawiono we wszystkich projektach zarzadzen.

3) ,,R6zanna D¢by im. Nadleéniczego Jana Rychlickiego™:



- w projekcie zarzadzenia brak danych nt. identyfikacji zagrozen oraz sposobdéw ich
eliminacji, tym samym nie jest jasne czy zaniechano identyfikacji zagrozen, czy tez stan taki
wynika z ich braku,

Odpowiedz: brak danych na temat zagrozen wynika z braku zagrozen;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — zasadne jest szersze umotywowanie przyjetego
zalozenia, w szczegolnosci poprzez wskazanie czy: ochrona bierna pozwoli na zachowanie
celu ochrony rezerwatu, brak dziatan ochronnych wynika z braku stwierdzonych zagrozen,
OdpowiedZ: uzupeliono uzasadnienie, ze brak dzialan ochronnych wynika z braku
stwierdzonych zagrozen w rezerwacie, ochrona scista zapewni zachowanie celu ochrony
rezerwatu,

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — jakie uwarunkowania przyrodnicze zadecydowaty
o rozstrzygnigciu, ze na terenie rezerwatu nie wskazano miejsc, w ktérych moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa i rolnicza, jak réwniez nie wskazano obszaréw
udostgpnianych dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa,

Odpowiedz: brak infrastruktury technicznej do prowadzenia ww. dziatalnosci i udostepnienia
rezerwatu oraz jego cenne walory przyrodnicze;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — czym autor planu kierowat si¢ formutujac zapis:
»Nie  wprowadzono dodatkowych wustalen do studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Koronowo, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
1 zewngtrznych.”. Czy obecne zapisy przywolywanych dokumentéw gwarantujg zachowanie
celu ochrony rezerwatu?. Czy brak ustalen wynika z braku zagrozen?,

Odpowiedz: brak ustalen wynika z braku zagrozen, ktorym mozna by przeciwdziata¢ poprzez
ww. ustalenia;

4) ,,Wojtowski Grad™:

- w zataczniku nr 1 do projektu zarzadzenia przy zagrozeniu ,,Brak odpornosci drzewostanow
na czynniki abiotyczne” sposéb eliminacji zagrozenia wskazuje na to, ze brak odpornosci
przejawia si¢ jako brak stabilnosci/labilnosci drzewostanu. Jezeli ww. miejsce to sugeruje
uzupelnienie opisu zagrozenia w taki wlasnie sposob,

Odpowiedz: uwage uwzgledniono;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — w uzasadnieniu, ani zadnej cz¢$ci zarzadzenia nie

wskazano, czym podyktowane jest pozostawienie 20% martwego drewna,



Odpowiedz: uzupetniono uzasadnienie, z uwagi na niewielkg ilo$¢ martwego drewna
w rezerwacie (1-5 m?®) uznano za celowe pozostawié¢ cze$é usunietego drewna (20%)
w rezerwacie jako jego zasoby dla ksylofagow;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — jakie uwarunkowania przyrodnicze zadecydowaty
0 rozstrzygnigciu, ze na terenie rezerwatu nie wskazano miejsc, w ktorych moze by¢
prowadzona dzialalno$¢ wytworcza, handlowa i rolnicza, jak rowniez nie wskazano obszarow
udostgpnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa,

Odpowiedz: uzasadnienie uzupetniono;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — czym autor planu kierowat si¢ formulujac zapis:
»Nie wprowadzono dodatkowych wustaled do studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Wloctawek,  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
i zewngtrznych.”. Czy obecne zapisy przywolywanych dokumentéw gwarantujg zachowanie
celu ochrony rezerwatu?. Czy brak ustalen wynika z braku zagrozef, ktérym mozna
by przeciwdziataé poprzez ww. ustalenia?.

Odpowiedz: w powyzszych dokumentach nie stwierdzono zapisow, ktére moglyby stwarzaé
zagrozenie dla rezerwatu. Rezerwat otoczony jest terenami lesnymi nalezagcymi do Laséw
Panstwowych;

5) ,,Uroczysko Koneck™:

- czy ochrong S$cista obejmuje si¢ réwniez teren uwidoczniony w opisie taksacyjnym
drzewostanéw Nadlesnictwa Gniewkowo jako poletko towieckie ulokowane w wydzieleniu
517 h?,

Odpowiedz: wydzielenie 517 h nie jest juz poletkiem lowieckim, pozostawione jest
do naturalnej sukces;ji;

- uwaga do zapisoOw § 6 projektu zarzadzenia — z tresci zarzadzenia nie wynika, ze ustalenie
sformulowano w celu ograniczenia lub eliminacji ktdregokolwiek z zagrozen ujetych
w zalaczniku nr 1 prosze uzupehié liste zagrozen lub usunaé zapis,

Odpowiedz: uzupetiono liste zagrozen;

- uwaga dotyczy zatacznika nr 2 do projektu zarzadzenia, dzialania polegajacego na usuwaniu
sosny zwyczajnej — prosz¢ o dookreslenie co kryje si¢ pod stwierdzeniem stopniowo, np.

poprzez wskazanie migzszo$ci drewna planowanego do usunigcia w ramach 1 zabiegu,



Odpowiedz: doprecyzowano sposob usuwania sosny w wydzieleniu 518 d — stopniowo
w okresach co 5 lat;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia — jakie uwarunkowania przyrodnicze zadecydowaty
0 rozstrzygnigciu, ze na terenie rezerwatu nie wskazano miejsc, w ktdrych moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ wytwoércza, handlowa i rolnicza, jak réwniez nie wskazano obszar6w
udostgpnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa,

Odpowiedz: uzasadniono brak udostepnienia;

- w uzasadnieniu do projektu zarzadzenia dotyczy zapisu ,,w zwigzku z potencjalng presja
zabudowy dziatek lezacych w bliskim sasiedztwie rezerwatu” — w zalaczniku nr 1
do zarzadzenia nie stwierdzono takiego zagrozenia, ani nie wskazano w jaki sposéb moze ono
wplywaé na srodowisko przyrodnicze rezerwatu,

Odpowiedz: uzupeliono zatacznik nr 1 do zarzadzenia.

Regjbnal oifserwator Przyrody
Bydgoszozy '

- Zdjeto z tablicy ogloszen

(pieczeé jednostki)
dnia 2015 .
Podpis osoby odpowiedzialne



