Bydgoszcz, dnia"}z) lipca 2019 r.

Znak sprawy: WIS.261.21.2019.AA
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesei 111

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na: Wykonanie ekspertyzy na
potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotow ochrony na obszarach Natura 2000: -
Doliny Brdy i Stqgzki w Borach Tucholskich PLH040023 (wydra, traszka grzebieniasta, bobr
europejski); -Doliny Brdy i Stgzki w Borach Tucholskich PLHO40023 (ryby i minogi), -Sandr
Wdy PLHO40017 (rvby i minogi); -Sandr Wdy PLH0O40017 (wydra) dla cz. 11l pn.: ,Wykonanie
ekspertyzy na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotow ochrony na obszarze
Natura 2000 Sandr Wdy PLH040017 - ryby 1 minogi™

[. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986). zwanej dalej ,.ustawa Pzp™ informuje, Zze
najkorzystniejsza oferte ztozyl Wykonawca: Tomasz Raczyniski - Ekspertyzy Srodowiskowe
Rakus. ul. Gabriela Narutowicza 23A lok. 6, 10-581 Olsztyn

Szczegbdlowe informacje dotyczace liczby punktow zdobytych w kryteriach oceny ofert zostaly
przedstawione w ponizszej tabeli:

Liczba przyznanych punktow w kryteriach oceny
ofert
kt : -
Nazwa Wykonawcy [pkt] Liczba punktow
Kryterium: ; jakie otrzymata
Doswiadczenie Kry'teflum. . Kryterium: oferta
Doswiadczenie

eksperta ¢ Cena

g eksperta ds. GIS

ichtiologa
GET THE OCEAN,
ul. Dokerow 14 lok. 2, 16,00 0,00 50,00 66.00
80-544 Gdansk
Gobio - Ustugi Przyrodnicze, . .
Bazynskich 38, 40,00 10,00 33,93 83.93
87-100 Torun
Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska, 24,00 10,00 40,72 74,72
Erazma Ciolka 13,
01-445 Warszawa




Tomasz Raczynski -
Ekspertyzy Srodowiskowe
Rakus,

ul. Gabriela Narutowicza 23A
lok. 6.

10-581 Olsztyn

40,00

10,00

46.35

96,35

Lacznie oferta Wykonawcy: Tomasz Raczynski - Ekspertyzy Srodowiskowe Rakus we
wszystkich kryteriach oceny ofert uzyskata 96,35 pkt.

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

llos¢ ztozonych ofert: 6

Oferty odrzucone: 2

[I. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp odrzuca oferte firmy Minug
Pracownia Ekspertyz Rybackich i Przyrodniczych Bogdan Wzigtek, Labedzia 41, 11-034
Stawiguda

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy: Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy
w postepowaniu w trybie przetargu nicograniczonego na Wykonanie ekspertyzy na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotow ochrony na obszarach Natura 2000:

-Doliny Brdy i Stgzki w Borach Tucholskich PLHO040023 (wydra, traszka grzebieniasta, bobr
europejski); Doliny Brdy i Stgzki w Borach Tucholskich PLIH040023 (ryby i minogi), Sandr
Wdy PLHO40017 (ryby i minogi); Sandr Wdy PLH040017 (wydra), sktadajacego si¢ z czterech
(4) czescei, zadal, zgodnie z Rozdzialem XI ust. 2 SIWZ oraz ogloszeniem o zamowieniu,
wniesienia wadium w odniesieniu do wszystkich czg¢sci:

1) czes¢ nr 1: 1 100,00 zlotych

2) ezesc nr 11: 700,00 ztotych

3) ezesé nr 111: 1 300,00 ztotych

4) czesé nr 1V: 450,00 zlotych

Razem 3 550,00 zt

Wykonawca firma Minug Pracownia Ekspertyz Rybackich 1 Przyrodniczych Bogdan Wziatek.
Labedzia 41, 11-034 Stawiguda ztozyla oferte na wszystkie cztery czesci ptacac wadium w
kwocie 3500 zt, w tytule przelewu zaznaczajac, ze wadium dotyczy I, I, 111 1 [V czesci.

7 powyzszego opisu wynika, ze Wykonawca wnidst wadium w sposob niezgodny z opisem i
ogloszeniem, poniewaz kwota wniesionego wadium nie jest zgodna z warunkami ogloszenia.
Ponadto Zamawiajacy nie moze ustali¢, do ktorej czesei zamowienia wadium zostato wniesione
w pelnej wysokoscei, a do ktorej czgsci w wysokosci mniejszej niz wynikajaca z ogloszenia.
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Uzasadnienie prawne:

Przekazana jednym przelewem kwota wadium wniesiona przez firme Minug Pracownia
Ekspertyz Rybackich i Przyrodniczych Bogdan Wziatek nie odpowiada tej. jaka Wykonawca
powinien byl wnies¢ w celu zabezpieczenia oferty w kazdej z czgsci. Zamawiajacy nie jest w
stanie zidentyfikowac. ktora czes¢ oferty zostata faktycznie zabezpieczona. Zamawiajgcy nie
jest w stanie samodzielnie okreslic¢, na ktora z czesci postepowania wadium zostato wniesione
we wlasciwej kwocie. W takim wypadku Zamawiajacy powinien uznac, ze w ogole nie zostato
whiesione.

Wadium ,,stanowi finansowe zabezpieczenie interesoéw zamawiajacego przed ogolnie pojetym
nierzetelnym wykonawcg™ (wyrok KIO z 11 marca 2015 r., sygn. akt KIO 368/15).
Okolicznoscel, ktore nalezy uzna¢ za rOwnoznaczne z niewniesieniem wadium, zostaty czytelnie
okreslone w wyroku KIO z 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 632/17). Wskazano w nim, ze
.brak wniesienia wadium w okreslonym terminie nie jest jedyna okolicznoscig, ktora nalezy
uzna¢ za réwnoznaczng z niewniesieniem wadium. Zwazywszy na charakter przepisow
normujacych instytucje »wadium« (ius cogens) oraz cel omawianej instytucji, stwierdzi¢
nalezy, iz z niewniesieniem wadium bedziemy mieli do czynienia rowniez w sytuacji, gdy
wadium nie zostanie wniesione w wysokosci okreslonej przez Zamawiajacego lub w
dopuszczalnej przez ustawe formie, a takze jesli nie bedzie stanowilo zabezpieczenia
zamawiajgcego, a nadto, jezeli zabezpieczenie nie bedzie obejmowalo wypadkow
wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz.U. 22017 r. poz. 1579)".

W opisanej sytuacji. w zwigzku z podzialem przedmiotu zamodwienia na cztery cz¢sci, wadium
zostalo ustalone odrgbnie dla kazdej z nich. Co za tym idzie, kazdg z ofert cz¢sciowych nalezy
traktowa¢ autonomicznie, réwniez w zakresie dotyczacym zabezpieczenia jej wadium i
konsekwencji braku wniesienia wadium wyrazajacej si¢ w koniecznosci odrzucenia oferty
dotyczgcej danego pakietu.

W wyzej opisanej sytuacji, gdzie Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie okresli¢, na ktorg
czes¢ zamowienia wadium zostalo wniesione w odpowiedniej wysokosci, jedynym
prawidlowym rozwigzaniem jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
Pzp w zakresie wszystkich czterech czgsci zamowienia.

II. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzuca ofert¢ firmy Pracowania
Badann i Analiz Przyrodniczych Dariusz Plachocki, ul. Wybudowanie 10, 85-793
Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktdry nie udzielil wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgey na
podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy zwrocil si¢ do Wykonawcey o udzielenie wyjasnien, w
tym zlozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym
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postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w zwigzku z tym, ze cena oferty wydaje
si¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco niskie spoczywa na
Wykonawcy. Przekazane przez Wykonawce w wyznaczonym terminie wyjasnienia sa bardzo
ogélne i lakoniczne, nie zawieraja takze zadnych skltadowych wyceny czy kalkulacji.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z 27 listopada 2018 roku wskazala, ,,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawcze] 1 sadow
powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie si¢ przez
zamawiajgcego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy
domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Oznacza to przerzucenie na wykonawceg cigzaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust.
2 ZamPublU. Z momentem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ZamPublU, na wezwanym
wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za

zaproponowana cene. Zlozone w tym przedmiocie wyjasnienia musza by¢ konkretne.

wyczerpujace 1 uzasadniajgce podana w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktvcznego danej

sprawy, okolicznosci. na jakich wykonawca opiera swoja argumentacje w_przedmiocie
zaoferowanej ceny. skladajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie
zamawiajacemu stosownych dowoddw, bowiem o ocenie dostarczonvch dowodow stanowi art.
90 ust. 3 ZamPublU” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 listopada 2018 roku, sygnatura
akt KIO 2325/18).

Zamawiajacy wezwal w dniu 07.06.2019 r. Wykonawcg o wyjasnienia razaco niskiej ceny.
wyznaczajgc termin odpowiedzi na 13.06.2019 r. do godz. 11.00.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedstawit zadnych informacji, ktére uzasadnialy

podang w ofercie ceng. Wyjasnienia jakic przedstawil sa lakoniczne, ogdlne, nie zawierajg
zadnych wartosci pozwalajgcych na ocene czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Wykonawca zaznaczyl w przekazanym pismie informacje, ze ..ponizej przedstawiono elementy
kosztorysu wyliczenia ceny brutto oferty”. Pismo natomiast faktycznie nie zawieralo
wspominanych elementow kosztorysu.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ Wykonawcey, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonaweca w dniu 13.06.2019 r. o godz. 15.59 przekazal kolejne informacje dotyczace
wyliczenia ceny oferty.

Zlozenie przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty po uptywie terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego nalezy traktowa¢ na rowni z sytuacjg. w ktorej
wyjasnienia w ogdle nie zostaly ztozone, co skutkuje odrzuceniem oferty (wyrok Krajowej
[zby Odwotawczej z 1 marca 2018 r., sygn. akt KIO 282/18).
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Majgc na uwadze podstawowe zasady udzielania zamoéwien, nalezy uznac, iz przekroczenie
wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu na zlozenie wyjasnien nalezy traktowac tak jak
sytuacj¢ zaniechania ich ztozenia przez Wykonawcg.

Majac na uwadze powyzsze, oferta wykonawcy Pracowania Badan i Analiz Przyrodniczych
Dariusz Ptachocki podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
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