REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

WOF.261.3.2016.AA.1

Ogloszenie 0 wyniku postepowania na:

Bydgoszcz, dniaA L\czerwca 2016 r.

wykonanie zadania pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk™

Cze§¢ I Skarpy Slesinskie - liczba zlozonych ofert — 7

Informujemy, ze w prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych, postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk™ dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla czesci I Skarpy Slesinskie,
najkorzystniejszg ofert¢ zlozyla firma: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TAXLAS Jerzy

Nasilowski Spotka Jawna ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wybrano ofert¢ na podstawie
kryteridow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano

ofert¢ najkorzystniejsza z najwiekszg iloscig punktow, niepodlegajaca odrzuceniu.

ria oceny o

‘ :Doé\?ﬁ?dczéjme punkta

m.3, 60-306 Poznan

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe 98 pkt 0 pkt 98 pkt
TAXLAS Jerzy Nasitowski Spétka Jawna

ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

AN-KO Anna Mathea ul. Wolska 1/3 |43 30 pkt 2 pkt 45,30 pkt

Informujemy, ze z postepowania wykluczono wykonawcow: 5

Informujemy, ze w postepowaniu odrzucono oferty wykonawcow: 5

1. Firma Ustugowa Maciej Mtynski ul. Szkolna 7 E, 86-130 Laskowice.

Uzasadnienie odrzucenia:

*
e
%

ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz, tel.: 52 50-65-666, fux: 52 50-65-667, kancelorio@rdos-hydgoszezpl, bydgoszez.rdos.gov.pl

‘é Spelniomy wymagania EMAS — zarzgdzamy urzgdem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo
EMAS




Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firme zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
03.06.2016 r. 0 godzinie 9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument
wykonania operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty
przez bank zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez
zaksiegowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz
wadium nie zostalo wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

2. ECO - ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska ul. Dworcowa 5, 87-100 Torun

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium
(Rozdziat XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies§¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firmg¢ zostala zaksiegowana na rachunku zamawiajacego w dniu
06.06.2016 r. a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania
operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpilo po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostato
whniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

3. P.U.H. Ewa Milczek Jezewo 24, 89-210 Labiszyn

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych (zwanym dalej ustawg Pzp) zadal od Wykonawcoéw wniesienia wadium (Rozdzial
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagatl w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies¢ przed uptywem



terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firme zostala zaksiegowana na rachunku zamawiajgcego w dniu 03.06.2016 . 0 godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiegowanie kwoty
wadium nastapilo po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostalo
whiesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

4. Firma Ustugowa Izabela Spasiniska ul. Ks. Krausego 4/24, 86-105 Swiecie

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies¢ przed uplywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firme zostata zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 1. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastapilo po terminie (godzinie) skladania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostalo
whiesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobligowany byl do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

5. Ustugi Le$ne i Rolnicze Ireneusz Bilikiewicz Maty Délsk 2, 86-140 Drzycim

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadal od Wykonawcodw wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wplacona przez
ww. firme zostata zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 1. 0 godzinie
9:21 a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty



wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostato
whniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamOwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie: nie kr6tszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo 10
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob - w przypadku zamdwien, ktérych wartosé jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Czes¢ I Ostnicowe parowy Gruczna - liczba zlozonych ofert — 7

Informujemy, Ze w prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk” dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla czgsci II Ostnicowe parowy
Gruczna, najkorzystniejsza oferte zlozyla firma: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TAXLAS
Jerzy Nasitowski Spoétka Jawna ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano
ofert¢ najkorzystniejsza z najwigksza iloscig punktow, niepodlegajaca odrzuceniu.

Przedsiebiorstwo.WieIo.twarjzowe 98 pkt 0 pkt 98 pkt
TAXLAS Jerzy Nasitowski Spdtka Jawna
ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

AN-KO Anna Mathea ul. Wolska 1/3 |36 57 pkt 2 pkt 38,57 pkt
m.3, 60-306 Poznan

Informujemy, ze z postgpowania wykluczono wykonawcow: 5
Informujemy, ze w postgpowaniu odrzucono oferty wykonawcow: 5
1. Firma Ustugowa Maciej Mtynski ul. Szkolna 7 E, 86-130 Laskowice.
Uzasadnienie odrzucenia:
Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcoéw wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na



podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagal w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firm¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
03.06.2016 r. 0 godzinie 9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument
wykonania operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty
przez bank zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez
zaksiggowanie kwoty wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznac¢, iz
wadium nie zostalo wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy zobligowany byl do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

2. ECO - ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska ul. Dworcowa 5, 87-100 Torui

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zaméwien publicznych (zwanym dalej ustawg Pzp) zadat od Wykonawcodw wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajgcy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagal w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firme¢ zostala zaksiegowana na rachunku zamawiajacego w dniu
06.06.2016 r. a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania
operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpilo po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostato
wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

3. P.U.H. Ewa Milczek Jezewo 24, 89-210 Labiszyn

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.
W przedmiotowym post¢gpowaniu zamawiajgcy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcdw wniesienia wadium (Rozdzial
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagal w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firm¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. 0 godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji



bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostalo
whniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

4. Firma Uslugowa Izabela Spasinska ul. Ks. Krausego 4/24, 86-105 Swiecie

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcodw wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uplywem
terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firme¢ zostata zaksiegowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze byé dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato
wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

5. Ushlugi Le$ne i Rolnicze Ireneusz Bilikiewicz Maly Dolsk 2, 86-140 Drzycim
Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadal od Wykonawcow wniesienia wadium (Rozdziat
XI1II Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wplacona przez
ww. firme zostala zaksi¢gowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:21 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksi¢gowanie kwoty
wadium nastapito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostato
wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.



Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiera umowe¢ w sprawie
zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie: nie krotszym niz 5
dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo 10
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposoéb - w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Czesé III Zbocza Plutowskie i Géra Sw. Wawrzynca - liczba zlozonych ofert — 6

Informujemy, ze w prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych, postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk™ dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla czesci 111 Zbocza Phutowskie i
Gora Sw. Wawrzynca, najkorzystniejsza oferte zlozyla firma: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe TAXIAS Jerzy Nasitowski Spétka Jawna ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun
Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wybrano oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Wybrano
ofert¢ najkorzystniejszg z najwieksza iloscig punktow, niepodlegajaca odrzuceniu.

Przedsiebiorstwo.Wielo.braryiowe 98 pkt 0 pkt 98 pkt
TAXLAS Jerzy Nasitowski Spotka Jawna
ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

P.P.H.U. Sokét Wojciech Morawski 82,52 pkt 2 pkt 84,52 pkt
Sokole 10, 77-300 Cztuchéw

Informujemy, ze z postgpowania wykluczono wykonawcow: 4

Informujemy, ze w postg¢powaniu odrzucono oferty wykonawcow: 4

1. Firma Ustlugowa Maciej Mtynski ul. Szkolna 7 E, 86-130 Laskowice.
Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcoéw wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies$¢
przed uplywem terminu sktadania ofert. Z dokumentoéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firme¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
03.06.2016 r. 0 godzinie 9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45



ust. 3 ustawy Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument
wykonania operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty
przez bank zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez
zaksiegowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz
wadium nie zostato wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

2. ECO - ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska ul. Dworcowa 5, 87-100 Torun

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoOwief
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamdwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcoéw wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firmg¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajagcego w dniu
06.06.2016 r. a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania
operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastapilo po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostalo
whiesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

3. Firma Ustugowa Izabela Spasiniska ul. Ks. Krausego 4/24, 86-105 Swiecie

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium (Rozdzial
XI1II Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies$¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wplacona przez
ww. firme zostata zaksiegowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpilo po terminie (godzinie) skladania ofert nalezy uznaé, iz wadium nie zostato



wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

4. AN-KO Anna Mathea ul. Wolska 1/3 m.3, 60-306 Poznan

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcéw wniesienia wadium
(Rozdziat XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze ww. firma nie
ztozyta wadium na cz¢$¢ III zaméwienia. Odrzucenie oferty dla czgsci III nie ma wplywu na
uczestnictwo wykonawcy w postepowaniu obejmujgcym inne czesci tego samego zamowienia.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiera umowe¢ w sprawie
zamoOwienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie: nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo 10
dni - jezeli zostato przestane w inny sposdb - w przypadku zamoéwien, ktdrych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Czesé IV Torfowisko Mielenskie - liczba zlozonych ofert — 6

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych,
zawiadamia si¢, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk™ dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla_cze§ci IV_Torfowisko
Mielenskie zostalo uniewaznione z przyczyn okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Uzasadnienie uniewaznienia:

Prawne - art. 93 ust.1 pkt 4 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdowienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Faktyczne — Cena ofert, ktore spelniajg warunki udzialu w postgpowaniu i nie zostaly
odrzucone przekracza kwote, ktorg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia.

Nazwy wykonawcow, ktorych oferty przekraczaly kwote jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia:

1. KOSNIK Pielengnacja Ogrodéw Radostaw Fukasik Gérsk, ul. Stoneczna 1/19, 87-134
Ztawies Wielka.
2. AN-KO Anna Mathea ul. Wolska 1/3 m.3, 60-306 Poznan.



3. P.P.H.U. Soko6t Wojciech Morawski Sokole 10, 77-300 Cztuchow.
Nazwy wykonawcdow, ktorych oferty zostaly odrzucone:
1. Firma Ustugowa Maciej Mtynski ul. Szkolna 7 E, 86-130 Laskowice.
Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium
(Rozdziat XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firm¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
03.06.2016 r. 0 godzinie 9:57 a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument
wykonania operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty
przez bank zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez
zaksiegowanie kwoty wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznac, iz
wadium nie zostalo wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

2. ECO - ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska ul. Dworcowa 5, 87-100 Torun

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcow wniesienia wadium
(Rozdzial XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firm¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
06.06.2016 r. a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania
operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato
whniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.
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3. P.U.H. Ewa Milczek Jezewo 24, 89-210 Labiszyn

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zaméwien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcoéw wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uplywem
terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wplacona przez
ww. firme zostata zaksiggowana na rachunku zamawiajgcego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastapilo po terminie (godzinie) skladania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato
whiesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

4. Firma Ushugowa Izabela Spasinska ul. Ks. Krausego 4/24, 86-105 Swiecie

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zadat od Wykonawcdw wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wplacona przez
ww. firme zostala zaksiegowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastapilo po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uzna¢, iz wadium nie zostato
whiesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byl do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Czesé V Skarpy Slesinskie - liczba zlozonych ofert — 8
Informujemy, ze w prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamo6wien publicznych, postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Czynna ochrona muraw kserotermicznych i torfowisk™ dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dla czgsci I Skarpy Slesinskie,
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najkorzystniejsza ofert¢ zlozyta firma: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TAXLAS Jerzy
Nasitowski Spotka Jawna ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano ofert¢ na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wybrano
oferte najkorzystniejsza z najwigksza iloscig punktéw, niepodlegajaca odrzuceniu.

Przedsiqbiorstwo.Wielo'brarjiowe 98 pkt 0 pkt 98 pkt
TAXLAS Jerzy Nasitowski Spétka Jawna
ul. Grunwaldzka 66, 87-100 Torun

KOSNIK Pielengnacja Ogrodéw
Radostaw tukasik Gérsk, ul. Stoneczna | 43,84 pkt 0 pkt 43,84 pkt
1/19, 87-134 Ztawie$ Wielka

Ustugi Lesne Kazimierz Durzyniski 74,73 pkt 0 pkt 74,73 pkt
Brynisk Szlachecki 2, 13-230 Lidzbark

AN-KO Anna Mathea ul. Wolska 1/3 | 75 60 pkt 0 pkt 75,60 pkt
m.3, 60-306 Poznan

P.P.H.U. Sokdt Wojciech Morawski 9,80 pkt 0 pkt 9,80 pkt
Sokole 10, 77-300 Cztuchéw
Informujemy, ze z postgpowania wykluczono wykonawcow: 3

Informujemy, ze w postepowaniu odrzucono oferty wykonawcow: 3
1. Firma Ustugowa Maciej Mtynski ul. Szkolna 7 E, 86-130 Laskowice.
Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo

zamdwien publicznych (zwanym dalej ustawg Pzp) zadat od Wykonawcdw wniesienia wadium
(Rozdziat XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia). Zamawiajacy takze na
podstawie art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢
przed uptywem terminu sktadania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium
wplacona przez ww. firm¢ zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu
03.06.2016 r. 0 godzinie 9:57 a zatem po terminie (godzinie) skladania ofert. Zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy Pzp nie jest to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument
wykonania operacji bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty
przez bank zamawiajagcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez
zaksiggowanie kwoty wadium nastapito po terminie (godzinie) skladania ofert nalezy uzna¢, iz
wadium nie zostato wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp, zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.
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2. P.U.H. Ewa Milczek Jezewo 24, 89-210 Labiszyn

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym post¢powaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawa Pzp) zagdat od Wykonawcdw wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnies¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firme zostata zaksiggowana na rachunku zamawiajacego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajacego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiggowanie kwoty
wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznac, iz wadium nie zostato
wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy
zobligowany byl do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

3. Firma Ustugowa Izabela Spasinska ul. Ks. Krausego 4/24, 86-105 Swiecie

Uzasadnienie odrzucenia:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy na podstawie art. 45 ustawy Prawo zamowien

publicznych (zwanym dalej ustawg Pzp) zgdat od Wykonawcow wniesienia wadium (Rozdziat
XIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia). Zamawiajacy takze na podstawie art. 45
ust. 3 ustawy Pzp wymagat w rozdziale XIII pkt. 3 SIWZ aby wadium wnie$¢ przed uptywem
terminu skladania ofert. Z dokumentéw bankowych wynika, ze kwota wadium wptacona przez
ww. firme zostala zaksiggowana na rachunku zamawiajgcego w dniu 03.06.2016 r. o godzinie
9:57 a zatem po terminie (godzinie) sktadania ofert. Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
to dozwolone. Dowodem wniesienia wadium nie moze by¢ dokument wykonania operacji
bankowej (dyspozycji przelewu), lecz pokwitowanie przelewu tej kwoty przez bank
zamawiajgcego. W sytuacji, kiedy uznanie rachunku bankowego przez zaksiegowanie kwoty
wadium nastgpito po terminie (godzinie) sktadania ofert nalezy uznac, iz wadium nie zostato
wniesione, a zatem stosownie do postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobligowany byl do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Pzp, w terminie: nie krotszym niz 5
dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo 10
dni - jezeli zostato przestane w inny sposob - w przypadku zamowien, ktorych wartos$¢ jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art\ 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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