REGIONALNA DYREKCIA GCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

Bydgoszez, D -03-2021 .

Dotyczy: Wykonanie ekspertyzy na potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy dla przedmiotéw ochrony na
obszarze Natura 2000 Bory Tucholskiec PLB220009: - wlochatka; - gatunki lggowe; - gatunki
migrujgce i zimujace

Numer postepowania: WIS.261.40.2020.AA

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dia czescil

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla cze¢sci I pn.: ,,Wykonanie ekspertyzy na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy dla wlochatki na obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009”

1. Zamawiajacy na podstawiec art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg”, informuje, Ze
najkorzystniejsza oferte zlozyt Wykonawca: Pracownia Badan i1 Analiz Przyrodniczych
Dariusz Plachocki, Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz.

Liczba przyznanych punktéw w kryteriach oceny ofert
: NaiWa Wykonawey - Kryte'rium:. | Kavterium: . Ll‘;zu_ba.p“a‘f;tg‘f” el._l;kl‘“-_'
' ' Doswiadczenie Dos$wiadczenie | Kryterinm: Cena . | Zym
| eksperta ornitologa | eksperta ds. GIS :
Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych,
Wybudowanie 10, 85-793 40,00 10,00 47,77 97,77
Bydgoszcz
Michat Kocik Firma
Handlowo Ustugowa
BIODATA, Wozniczna 4, 12,00 10,00 30,00 72,00
33-171 Plesna

2. Lacznie oferta Wykonawcy Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych Dariusz Plachocki,
Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszez, we wszystkich kryteriach oceny ofert uzyskala 97,77
pkt.

3. Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Hoé¢ ztozonych ofert: 4
Oferty odrzucone: 2



4. Zamawiajgcy odrzuca oferte firmy EKO-REMIGES LUKASZ KURKOWSKI, ul. Ignacego
Lyskowskiego 26A lok. 48, 87-100 ToruA

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 08.02.2021 r. wezwal Wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp do wyjasnien razaco niskiej ceny w zwigzku z faktem, iz cena brutto oferty jest
nizsza od wartosci zamdéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania o ponad 30 %.

Wykonawea tj. firma EKO-REMIGES LUKASZ KURKOWSKI nie zlozyta stosownych
wyjasnien.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Oferta podlega bowiem odrzuceniu takze woéwezas, gdy wykonawca nie zlozyl wyjasnien o
jakic zostal poproszony w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. W takiej sytuacji, podstawg decyzji
zamawiajacego nie jest zaoferowanie razgco niskiego wynagrodzenia za realizacj¢ ustugi, ale
sam fakt braku reakcji na wezwanie do zlozenia wyjasnien. Ustawodawca przewidzial bowiem
takie same skutki zaréwno wowczas, gdy zlozone wyjasnienia potwierdzily obawy co do
oferowania razgco niskiej ceny, jak i w przypadku niezlozenia wyjasnien.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO
730/10), w ktorym czytamy m.in. ,,W konsekwencji, oferta wykonawcy ktéry nie zlozyl
wyjasnien, bgdz ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlegaé odrzuceniu™.

5. Zamawiajacy odrzuca oferte firmy PRZYRODNICY24 RYDZKOWSKI 1 KOSMICKI sp. j.,
ul. Zotkiewskiego 37/41 lok. 43, 87-100 Torun
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawizgjacy w dniu 08.02.2021 r. wezwal Wykonawcg na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp do wyjadnien razaco niskiej ceny w zwigzku z faktem, iz cena brutto oferty jest
nizsza od wartodci zaméwienia powickszonej o nalezny podatek od towardéw i ushug ustalonej
przed wszczeciem postepowania o ponad 30 %.
Wykonawea tj. firma PRZYRODNICY24 RYDZKOWSKI I KOSMICKI sp. j. nie zlozyta
stosownych wyjasnien.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi Zamawiajgcy odrzucil ofertg na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte¢ wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
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potwierdza, Zze oferta zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Oferta podlega bowiem odrzuceniu takze wéwcezas, gdy wykonawca nie zlozyl wyjasnien o
jakie zostal poproszony w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. W takiej sytuacji, podstawa decyzji
Zamawiajgcego nie jest zaoferowanie razaco niskiego wynagrodzenia za realizacje ushugi, ale
sam fakt braku reakcji na wezwanie do zlozenia wyjasnien. Ustawodawca przewidzial bowiem
takie same skutki zaréwno wowczas, gdy zlozone wyjasnienia potwierdzily obawy co do
oferowania razgco niskiej ceny, jak i w przypadku nieztozenia wyjasnien.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO
730/10), w ktérym czytamy m.in. ,,W konsekwencji, oferta wykonawcy ktory nie zlozyl
wyjasnien, badz zlozyl wyjasnienia niewystarczajace, powinna podlega¢ odrzuceniu™.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla cze¢sci I1

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czedei II pn.: ,,Wykonanie ekspertyzy na
potrzeby uzupelienia stanu wiedzy dla populacji lggowych przedmiotéw ochrony na obszarze
Natura 2000 Bory Tucholskie PL.B220009”

1. Zamawiajacy na podstawic art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej ,ustawa”, informuje, Ze
najkorzystniejsza ofertc zlozyl Wykonawca: Pracownia Badan i1 Analiz Przyrodniczych
Dariusz Plachocki, Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz

Liczba przyznanych punktéw w kryteriach oceny ofert
' R - [pki]
- Nazwa Wykonawcy | Kryterium: Kryterium: _ - L“fti;a Puigg‘gﬁﬂe
T : Do$wiadczenie . | Doswiadczenie Kryterium: Cena 7y
. | eksperta ornitologa | eksperta ds. GIS ' T
Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych,
Wybudowanie 10, 85-793 40,00 10,00 42,71 92,71
Bydgoszcz
Michat Kocik Firma
Handlowo Ustugowa
BIODATA, Wozniczna 4, 12,00 10,00 50,00 72,00
33-171 Plesna

2. Lacznie oferta Wykonawcy Pracownia Badaft i Analiz Przyrodniczych Dariusz Plgchocki,

Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz, we wszystkich kryteriach oceny ofert uzyskata 92,71
pkt.

Zamawiajgcy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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Ho$é ztozonych ofert: 3
Oferty odrzucone: 1

4, Zamawiajacy odrzuca oferte firmy PRZYRODNICY24 RYDZKOWSKI I KOSMICKI sp. j.,
ul. Zétkiewskiego 37/41 lok. 43, 87-100 Toruh
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajagcy w dniu 08.02.2021 r. wezwal Wykonawce na podstawie art. 90 ust. la pkt 1
ustawy Pzp do wyjasnien razgco niskiej ceny w zwigzku z faktem, iz cena brutto oferty jest
nizsza od wartosci zamowienia powi¢kszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania o ponad 30 %.
Wrykonawca tj. firma PRZYRODNICY24 RYDZKOWSKI 1 KOSMICKI sp. j. nie zlozyta
stosownych wyjasnien.
W zwiazku z brakiem odpowiedzi Zamawiajacy odrzucit ofert¢ na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasniefi lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Oferta podlega bowiem odrzuceniu takze woéwczas, gdy wykonawca nie zlozyl wyjasnien o
jakie zostal poproszony w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. W takiej sytuacji, podstawg decyzji
zamawiajgcego nic jest zaoferowanie razaco niskiego wynagrodzenia za realizacje ushugi, ale
sam fakt braku reakcji na wezwanie do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca przewidziat bowiem
takie same skutki zar6wno wowczas, gdy zlozone wyjasnienia potwierdzity obawy co do
oferowania razaco niskiej ceny, jak i w przypadku nieztozenia wyjasnien.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO
730/10), w ktorym czytamy m.in. ,,W konsekwencji, oferta wykonawey ktéry nie zlozyl
wyjasnien, badz ztozyl wyjasnienia niewystarczajace, powinna podiegaé¢ odrzuceniu™.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesei I

informacja o wyborze najkorzystnicjsze] oferty dla czg¢sci III pn.: ,,Wykonanie ekspertyzy na
potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla populacji migrujacych i zimujgcych przedmiotow
ochrony na obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie P1.B220009”

1. Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej ,.ustawg”, informuje, Ze
najkorzystniejszg oferte zlozyl Wykonawca: Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych
Dariusz Plachocki, Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz.

Stronad



. Liczba przyzanych punktéw w kryteriach oceny ofert
| ke~ N |
. Nazwa Wykonawcy o Kryterium: ' Kry_terium: Lic:)ztl;a pnnkté\;f I_!talde'
: : Do$wiadczenie | Doswiadczenie 1 Kryterinm: Cena ymaia oterta
| eksperta omitologa. | eksperta ds. GIS ' :
Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych,
Wybudowanie 10, 85-793 40,00 10,00 30,80 80,80
Bydgoszcz
EKO-REMIGES tUKASZ
KURKOWSKI, ul.
) 28,00 10,00 24,59 62,59
lgnacego Lyskowskiego
26A lok. 48, 87-100 Torun
Michat Kocik Firma
Handlowo Ustugowsa 10,00
BIODATA, Wozniczna 4, 12,00 30,00 72,00
33-171 Pledna

2. Lacznie oferta Wykonawcy Pracownia Badan i Analiz Przyrodniczych Dariusz Plachocki,

Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz, we wszystkich kryteriach oceny ofert uzyskala 80,80
pkt.

. Zamawiajacy informnje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt [ ustawy.

Tlosé zlozonych ofert: 3

Oferty odrzucone: 1

. Zamawiajacy odrzuca oferte firmy PRZYRODNICY?24 RYDZKOWSKI I KOSMICKI sp. j.,
ul. Zétkiewskiego 37/41 lok. 43, 87-100 Torua

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 08.02.2021 r. wezwal Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp do wyjasnien razaco niskiej ceny w zwiazku z faktem, iz cena brutto oferty jest
nizsza od wartosci zaméwienia powickszonej o nalezny podatek od towarow i ushlag ustalonej
przed wszczegciem postepowania o ponad 30 %.

Wykonawca tj. firma PRZYRODNICY24 RYDZKOWSKI 1 KOSMICKI sp. j. nic ziozyta
stosownych wyjasnien.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi Zamawiajacy odrzucit ofert¢ na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnied lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, 7e oferta zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
ZamoOwienia.
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Oferta podlega bowiem odrzuceniu takze wowcezas, gdy wykonawca nie zlozyl wyjasnien o
jakie zostal poproszony w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. W takiej sytuacji, podstawag decyzji
zamawiajgcego nie jest zaoferowanie razgco niskiego wynagrodzenia za realizacje ushugi, ale
sam fakt braku reakcji na wezwanie do zlozenia wyjasnieri. Ustawodawca przewidzial bowiem
takie same skutki zaréwno wowczas, gdy zlozone wyjasnienia potwierdzily obawy co do
oferowania razgco niskiej ceny, jak i w przypadku niezlozenia wyjasnien.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt: KIQ
730/10), w ktérym czytamy m.in. ,,W konsekwencji, oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt
wyjasnien, badz ztozyl wyjasnienia niewystarczajace, powinna podlegaé odrzuceniu”.

Szyrmon Kosmalsig
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