REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

Bydgoszcz, d@hmdnia 2019 r.

Dotyczy: Wykonanie ekspertyzy na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotoéw ochrony
na obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009
Numer postepowania: WIS.261.40.2019.AA

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Dzialajac w imieniu i na rzecz Regionainej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy,
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwient publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), uniewazniam powyzsze postepowanie.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu wptynela jedna oferta firmy EKOQ-REMIGES 1. UKASZ
KURKOWSKI, ul. Ziotowa 4, 87-148 Lysomice.

Zgodnic z art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zostala
zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy wykluczyl wykonawce.

Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy wezwal Wykonawce o udzielenie
wyjasnienn dot. tresci zlozonej oferty informujac, ze w sytuacji kiedy Wykonawca w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej inaych podmiotéw, niezaleznie od
charaktern prawnego igczacych go z nim stosunkéw prawnych zobowigzany jest rowniez
przedtozy¢ JEDZ w stosunku do tych podwykonawcow.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przekazal dokumenty JEDZ bez wymaganego
podpisu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, wezwat do
przediozenia dokumentéw JEDZ Wykonawcy oraz wskazanych podwykonawcéw w odpowiedniej
formie tj. w postaci clektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym za
posrednictwem platformy zakupowej. Wykonawca ponownie przekazal dokumenty JEDZ z tym,
ze JEDZ firmy FENeco Pawel Stopinski ponownie nie zawieral podpisu elektronicznego.

Niezlozenie c¢zy nieuzupelnienie dokumentéw w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp jest w niniejszym przypadku
réwnoznaczne z niewykazaniem spelnienia warunkéw udzialn w postgpowaniu, poniewaz nie
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mozna uzna¢ za wazny dokumentu JEDZ niepodpisanego zgodnie z wymaganiami art. 10a ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie zamodwicnia wyklucza sic
wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W s$wietle art. 24
ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

W wyroku KIO z 13 sierpnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1538/14, 1540/14), w ktorym
rozstrzygano kwestie zasadnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
(przed nowelizacja art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp z powodu nieuzupelnienia dokumentéw w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, wskazano jak nastepuje:

"przyczyng wykluczenia jest nie tyle nieuzupelnieniec dokumentéw, ale niewykazanie spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak uzupelnienia dokumentéw w wyznaczonym terminie jest
rdwnoznaczny z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
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