Znak sprawy: WIS.261.10.2019.AA

Bydgoszcz, dniagglipca 2019,

Dotyczy: Wykonanie ekspertyzy na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotow
ochrony na obszarach Natura 2000:Solecka Dolina Wisty (kumak nizinny);Jezioro Gopto
(siedliska przyrodnicze);Lgki Trzgslicowe w Foluszu;Dybowska Dolina Wisty, Nieszawska
Dolina Wisty; Solecka Dolina Wisly (ryby i minogi)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesei III

pn.: Wykonanie ekspertyzy na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotéw ochrony

na obszarze Natura 2000 L.aki Trzeslicowe w Foluszu PLH040027

Zamawiajagcy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986), zwanej dalej ,,ustawg”, informuje, Ze
najkorzystniejsza oferte zlozyt Wykonawca: ECO-ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska,

Sklodowskiej Curie 53, 87-100 Torun

Szczegoltowe informacje dotyczgce liczby punktow zdobytych w kryteriach oceny ofert zostaly
przedstawione w ponizszej tabeli:

Liczba przyznanych punktéw w kryteriach oceny

Nejfeld, ul. Batorego
27.34-300 Zywiec

ofert
[pkt] Liczba punktow
Nazwa Wykonawcy Kr}:tel"ium: e . jakie otrzymala
Doswiadczenie Dodwi : Kryterium: oferta
kot oswiadczenie e
eksperta ds. GIS
entomologa
ECO-ANALYSE
Biuro Analiz
Srodowiska,
Przemyslaw Zubel, 28,00 10,00 50,00 88,00
Ul. Sklodowskiej
Curie 53, 87-100
Torun
Pracownia Ekspertyz
Srodowiskowych
-DENDRUS” Pawel 20,00 10,00 44,97 74,97




Lacznie oferta Wykonawcy ECO-ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska, we wszystkich
kryteriach oceny ofert uzyskala 88 pkt

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

llos¢ ztozonych ofert: 3

Oferty odrzucone: 1

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzuca oferte firmy Pracownia Badan i
Analiz Przyrodniczych Dariusz Ptachocki ul. Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy zwrdcil si¢ do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty zlozonej w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku z tym, ze cena oferty wydaje
sig razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sa razaco niskie spoczywa na
wykonawcy. W przekazanych wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit Zamawiajgcemu
watpliwosci co do wystapienia razgco niskiej ceny. Wykonawca przyznal, ze na etapie
przygotowywania oferty w trakcie kalkulacji kosztow realizacji przedmiotowego zadania
popetnit bledy obliczeniowe. Obliczajac ceny calkowite nie uwzgledniono istotnych kosztow
skladowych realizacji zamowienia. Rewizja przeprowadzonych kalkulacji przez Wykonawce
ujawnita bledy obliczeniowe i potwierdzita, ze rzeczywiste koszty realizacji zadan opisanych
w dokumentacji przetargowej sa znaczgco wyzsze od ceny ofertowe;.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27
listopada 2018 roku wskazata, ,,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej i sgdow
powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrdcenie si¢ przez
zamawiajacego do wykonawcy o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy
domniemanie, Ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Oznacza to przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresciart. 90 ust.
2 ZamPublU. Z momentem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ZamPublU, na wezwanym
wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang ceng. Zlozone w tym przedmiocie wyjasnienia musza by¢ konkretne,
wyczerpujgee i uzasadniajgce podang w ofercie ceng. W zaleznosci od stanu faktycznego danej
sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie
zaoferowanej ceny, skladajagc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie
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zamawiajacemu stosownych dowoddéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodow stanowi art.
90 ust. 3 ZamPublU” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 listopada 2018 roku, sygnatura
akt KIO 2325/18).

Ponadto Wykonawca sam przyznal, ze zlozona przez niego oferta zawiera razgco niska cene
wynikajacg z bledu obliczeniowego.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Majac na uwadze powyzsze, oferta wykonawcy firmy Pracownia Badaf i Analiz
Przyrodniczych Dariusz Plachocki podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci IV

pn.: Wykonanie ekspertyvzy na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy dla przedmiotdéw ochrony
na obszarach Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011. Nieszawska Dolina Wisty
PLHO040012, Solecka Dolina Wisty PLH040003 - ryby i minogi

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986), zwanej dalej ,,ustawa”, informuje, ze
najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca: ECO-ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska,
Sklodowskiej Curie 53, 87-100 Torun

Szczegolowe informacje dotyczace liczby punktéw zdobytych w kryteriach oceny ofert zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli:

Liczba przyznanych punktéw w kryteriach oceny
ofert
[pkt] Liczba punktow
Nazwa Wykonawcy Kry’tel:ium: L | Bt . jakie otrzymala
Doswiadczenie g 3 Kryterium: oferta
St Doswiadczenie o
by e eksperta ds. GIS
ichtiologa
Gobio- Ustugi
Przyrodnicze Michat
Migsikowski, ul. 40,00 10,00 41,69 91,69
Bazynskich 38/50, 87-
100 Torun
ECO-ANALYSE Biuro
Analiz Srodowiska,
Przemystaw Zubel, Ul. 40,00 10,00 50,00 100,00
Sktodowskiej Curie 53,
87-100 Torun
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Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska,
ul. Erazma Ciolka 13,
01-445 Warszawa

40,00 10,00 42,55 92,55

L.acznie oferta Wykonawcy ECO-ANALYSE Biuro Analiz Srodowiska, we wszystkich
kryteriach oceny ofert uzyskata 100 pkt

Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta
w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Tllo$¢ ztozonych ofert: 4

Oferty odrzucone: 1

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzuca oferte firmy Pracownia Badan i
Analiz Przyrodniczych Dariusz Plachocki ul. Wybudowanie 10, 85-793 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy na
podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy zwrocit si¢ do Wykonawcey o udzielenie wyjasnien, w
tym zlozenie dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z tym, ze cena oferty wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Cigzar dowodu w zakresie wykazania, Zze cena lub koszt nie sa razaco niskie spoczywa na
wykonawcy. W przekazanych wyjasnieniach Wykonawca potwierdzit Zamawiajgcemu
watpliwosei co do wystapienia razgco niskiej ceny. Wykonawca przyznal, ze na etapie
przygotowywania oferty w trakcie kalkulacji kosztow realizacji przedmiotowego zadania
popetnit bledy obliczeniowe. Obliczajac ceny catkowite nie uwzgledniono istotnych kosztow
sktadowych realizacji zamowienia. Rewizja przeprowadzonych kalkulacji przez Wykonawce
ujawnita bledy obliczeniowe i potwierdzila, ze rzeczywiste koszty realizacji zadan opisanych
w dokumentacji przetargowej sa znaczaco wyzsze od ceny ofertowe;j.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z trescia art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27
listopada 2018 roku wskazata, ,,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej 1 sadow
powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwroOcenie si¢ przez
zamawiajacego do wykonawcey o zlozenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny tworzy
domniemanie, ze oferowana cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oznacza to przerzucenie na wykonawce ci¢zaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust.
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2 ZamPublU. Z momentem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ZamPublU, na wezwanym
wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za
zaproponowang ceng. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i uzasadniajace podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej
sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacj¢ w przedmiocie
zaoferowanej ceny, skladajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie
zamawiajgcemu stosownych dowoddw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodow stanowi art.
90 ust. 3 ZamPublU” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 27 listopada 2018 roku, sygnatura
akt KIO 2325/18).

Ponadto Wykonawca sam przyznal, ze zlozona przez niego oferta zawiera razaco niskg ceng
wynikajaca z bledu obliczeniowego.

Zgodnie z tredcig art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy, ktoéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta wykonawcey firmy Pracownia Badan i Analiz
Przyrodniczych Dariusz Plachocki podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
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