Bydgoszcz, dnizl}ﬁ(wietnia 2019r.

Znak sprawy: WIS.261.8.2019.AA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: Wykonanie badan
Srodowiskowych gleb, gruntéw [ wdéd podziemnych oraz przygotowanie raportu z badan
Srodowiskowych stanowiqcego stan wyjsciowy dla planowanych dziatait w zakresie remediacji
terenéw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych ,Zachem” w Bydgoszczy w
ramach projektu ,Remediacja terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktaddw
Chemicznych ,Zachem” w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i srodowiskowych,

w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza Battyckiego”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986), zwanej dalej ,ustawa”, informuje, ze najkorzystniejszg oferte

ztozyt Wykonawca: SEGI-AT Sp. z 0.0., Korkowa 244, 04-502 Warszawa.

Szczegbtowe informacje dotyczace liczby punktéw zdobytych w kryteriach oceny ofert zostaty

przedstawione w ponizszej tabeli:

[lo$¢ punktow w i ;
 ; : 1lo$¢ punktow w
Ilos¢ kryterium - .
; ’ 2 ; kryterium -
Nazwa i adres punktéw w | Doswiadczenie il ; Suma
LE; ; Doswiadczenie :
wykonawcy kryterium - eksperta ds. Punktow
; eksperta ds.
RS RRtg) hydrogeologicznych
$rodowiskowych yarogeologleany
Menard Polska Sp. z
0.0., Powgzkowska
1 44c, 01-797 43,03 0 0 43,03
Warszawa
SEGI-AT Sp. z 0.0,
2 | Korkowa 244, 04- 60 20 20 100
502 Warszawa
ARCADIS Sp. z 0.0,
ul. Aleje
20 67,7
3 Jerozolimskie 142B, 27,78 20 %
02-305 Warszawa




Hydrogeotechnika
Sp.zo.o0,
Sciegiennego 262A,
25-116 Kielce
PROTE - Technologie
Dla Srodowiska Sp. z
5 |o0.0,ul Jana 23 20 20 63
Czochralskiego 4,
61-248 Poznan

30,34 20 20 70,34

tacznie oferta Wykonawcy SEGI AT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie we wszystkich kryteriach

oceny ofert uzyskata 100 pkt

Zamawiajacy informuje, iZ umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta w
terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Ilos¢ ztozonych ofert: 7

Oferty odrzucone: 2

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy odrzuca oferte firmy GEO-
KAT Ochrona Srodowiska Sp. z 0. 0. ul. Wal Miedzeszynski 552, 03-944 Warszawa.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie rozdziatem IX ust. 4 oferte wraz ze wszystkimi zatacznikami nalezato ztozy¢ w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym za posrednictwem
platformy zakupowej. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca GEO-KAT Ochrona
Srodowiska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wat Miedzeszynski 552, 03-944 Warszawa
nie podpisata swojej oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 10a ust. 5 ustawy ,Oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 78 1§ 1
ustawy Kodeks cywilny). Zlozenie oferty nie opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej
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przepisami ustawy pod rygorem niewaznosci, formy zloZenia oferty, a w konsekwencji skutkuje
niewazno$cig ztozonej oferty.
Majgc na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

1 ustawy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzuca oferte firmy DEKONTA
Polska ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjaénien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z tym, Ze cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco niskie spoczywa na
wykonawcy. Przekazane przez Wykonawce wyjasnienia sa bardzo ogolne i lakoniczne, nie
zawierajq takze zadnych sktadowych wyceny czy kalkulacji.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27 listopada
2018 roku wskazata, ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw powszechnych, a
takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrocenie sig¢ przez zamawiajacego do wykonawcy
o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny tworzy domniemanie, Ze oferowana cena
jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oznacza to przerzucenie na wykonawce
ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co znajduje

odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust. 2 ZamPublU. Z momentem wezwania w trybie art.

90 ust. 1 ZamPublU, na wezwanym wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, Zze mozliwe i realne

jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowana cene. Zlozone w_tym przedmiocie jasnienia

musza by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajace podana w ofercie cene. W zaleznoéci od stanu

faktycznego danej spra okolicznosci, na_jakich konawca opiera swoja_argumentacje w

przedmiocie zaoferowanej ceny, skladajac wyjasnienia wykonawca powinien rozwazyé

przedstawienie zamawiajacemu stosownych dowoddédw, bowiem o ocenie dostarczonvch

Fundusze

el Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko - Polska Fungusze Spainai



dowoddw stanowi art. 90 ust. 3 ZamPublU” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 listopada

2018 roku, sygnatura akt KIO 2325/18).

Wykonawca w swoich wyja$nieniach nie przedstawit zadnych informacji, ktére uzasadniaty

podang w ofercie cene. Wyjasnienia te sg lakoniczne, ogdlne, nie zawierajg zadnych wartosci
pozwalajgcych na ocene czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, oferta wykonawcy DEKONTA Polska podlega odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy.
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